Najvyssi sad 950/24/2012

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: I.. P. G., bytom L.,
H., pravne zastipené¢ho: JUDr. Lubomirem Miillerom, advokatom so sidlom Praha 5,
Symfonicka ¢. 1496/9, proti odporkyni: Socidlna poist'oviia, ustredie, Ul. 29. augusta ¢. 8,
Bratislava, 0 vysku sirotského dochodku, na odvolanie navrhovatel'a proti uzneseniu
Krajského sudu v PreSove zo dia 16. novembra 2011, ¢. k. 3Sd/22/2011-35, jednohlasne,
takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v PreSove zo dna
16. novembra 2011, ¢. k. 35d/22/2011-35 m e n i tak, Zze odporkyna je povinna
zaplatit’ navrhovatel'ovi trovy konania v sume 219,49 Eura na tcet jeho pravneho zastupcu,
JUDr. Lubomira Miillera, vedeny v C., pobocka P. - C. C. M., &. X., IBAN: C., SWIFT (BIC):

C., do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie:

Napadnutym uznesenim krajsky sud odporkyni ulozil povinnost nahradit’

navrhovatel'ovi trovy konania vo vyske 237,22 Eur.

Uznesenie krajského sudu napadla odporkyna vcas podanym odvolanim. Namietala
nespravne priznanie ndhrady trov pravneho zastipenia za odvolanie zo diia 15. marca 2011

vo vyske 57,00 Eur + rez. pausal vo vyske 7,41 Eur, lebo odvolanie bolo podané na zaklade
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nespravneho vyroku krajského stdu, za ¢o odporkyina neméze byt zodpovedna. Navrhovala
uznesenie krajského sidu zmenit' a priznat’ navrhovatel'ovi nahradu trov konania iba

vo vyske 172,81 Eur.

Navrhovatel' k podanému odvolaniu uviedol, Ze odvolanie bolo podané dovodne
0com sved¢i iuznesenie NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky z8. jula 2011,
sp. zn. 9S0/76/2011, ktorym bolo navrhovatelovmu odvolaniu vyhovené. Suhlasil s ndzorom
odporkyne, Ze nenesie zodpovednost za nespravny vyrok prvostupiiového sudu. Je vSak
zodpovedna za vadné rozhodnutie, kvoli ktorému cely spor vznikol. Ak zakon pripustil
v danom pripade moznost' podania odvolania proti rozhodnutiu sudu I. stupna, potom
odporkyna musi niest’ dosledky svojho nespravneho rozhodovania i tym, ze sa navrhovatel
modze svojich prav domahat' (vratane nahrady nakladov konania) iV odvolacom konani.
Z uvedenych dévodov Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie krajského sudu potvrdil

a priznal navrhovatel'ovi i ndhradu trov tohto odvolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskamal
napadnuté uznesenie i konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze

napadnuté uznesenie je potrebné zmenit'.
Odvolanie odporkyne smerovalo proti vyske priznanej ndhrady trov konania.

Napadnutym uznesenim krajsky sud zaviazal odporkyiu k nahrade trov konania
za 4 pravne ukony a4x rez. pausal vsume 237,22 eur. Pri rozhodovani o ndhrade trov
konania vychadzal zo zdvdzného pravneho ndzoru NajvysSieho sidu zo dna 8. jala 2011,
¢. k. 9S0/76/2011-22, ktorym bolo rozhodnutie krajského sidu zo 4. marca 2011,
¢. k. 3Sd/22/2011-10 v ¢asti 0 nepriznani nahrady trov konania navrhovatel'ovi zruSené
z dovodu, ze krajsky stid v danom pripade neskimal splnenie podmienok podl'a § 146 ods. 2

O.s.p.

V danej veci bol navrh na zacatie konania vzaty spat’ pre spravanie sa odporcu, ked’ze
odporkyna dna 24. novembra 2011 vydala nové rozhodnutie, ktorym zmenila napadnuté
rozhodnutie z29. oktobra 2009. Navrhovatel' teda vzal spit dovodne podany navrh
a Vzmysle § 146 ods. 2 vspojeni s § 246¢c O.s.p. je odporkyna povinna navrhovatelovi

nahradit’ ic¢elne vynalozené trovy konania.

Namietka odporkyne, ze nezavinila vznik trov, spojenych s podanim odvolania proti

uzneseniu krajského sudu zo 4. marca 2011 je sice sprdvna, avSak vzhladom na to, ze
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v konani bola netspesna, v zmysle § 2501 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 a § 142 ods. 2
vetou druhou O.s.p. je povinna zaplatit’ navrhovatel'ovi Gplnti nahradu ucelne vynaloZzenych
trov tohto konania. Uéelne vynalozenymi boli aj trovy spojené s poskytnutim sluzby pravnej
pomoci — podanim odvolania proti uzneseniu krajského sudu zo 4. marca 2011 ato bez

ohl'adu na to, Ze ich vznik bol vyvolany nespravnym rozhodnutim krajského sudu.
Krajsky sud vSak nahradu trov priznal v nespravnej vyske.

Podla § 11 ods. 4 druha veta vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢islo 655/2004 Z. z. zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby

v davkovych veciach socialneho poistenia je jedna trinastina vypoc¢tového zakladu.

Podl'a § 14 ods. 1 pism. a/, b/ cit. vyhlasky odmena pravnemu zastupcovi navrhovatel’a
patri za prevzatie a pripravu zastipenia vratane prvej porady v roku 2009 s klientom vo vyske
53,49 Eura + rezijny pausal vo vyske 6,95 Eura, za navrh na preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia, podany 29. marca 2009 vo vyske 53,49 Eura + rezijny pausal vo vyske
6,95 Eura, za spit'vzatie navrhu dna 24. marca 2010 vo vyske 55,49 Eura + rezijny pausal
vo vyske 7,21 Eura a za odvolanie proti uzneseniu krajského sidu o zastaveni konania
a nepriznani nadhrady trov konania ziadnemu z G¢astnikov, ktoré nie je rozhodnutim vo veci
samej patri podl'a § 14 ods. 3 pism. b/ citovanej vyhlasky odmena vo vyske 28,50 Eura
(57,00:2=28,50) + rezijny pausal vo vyske 7,41 Eura.

Celkovo teda navrhovatelovi patri ndhrada trov konania pred sidom prvého stupia
v sume 219,49 Eura, preto odvolaci sud v zmysle § 220 O.s.p. zmenil napadnuté uznesenie

tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sad rozhodol vzhl'adom na ¢iastoénu
uspesnost’ odporkyne a navrhovatel'a v odvolacom konani podla § 224 ods. 1 V spojeni

s § 250k ods. 1 vetou tretou O.s.p. tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Poucenie : Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 11. juna 2012
JUDr. Viera Nevedelova, v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



