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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Ivany Nemcéekovej

a JUDr. Lenky Prazenkovej, v spore Zalobcu PreSovska univerzita v PreSove, so sidlom

17. novembra 15, Presov, ICO: 17 070 775, zast. Voj¢ik & Partners, s.r.o0., so sidlom

Razusova 28, Kogice, ICO: 36 866 563, proti zalovanému ANSO SLOVAKIA s.r.0., so sidlom
Slovenska 67, Presov, ICO: 43 913 768, zast. JUDr. Branislav Kahanec, advokat, so sidlom Vajanského
33, PreSov, o uréenie neplatnosti zmluvy a vydanie bezdévodného obohatenia, vedenom na Okresnom
sude PreSov pod sp. zn. 18Cb/153/2016, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
PresSove ¢. k. 7Cob/5/2021-208 zo dna 23. marca 2021, takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zalovanéhood mieta.

II. Zalobca m 4 voci zalovanému narok na plnti ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (dalej len ,,sud prvej inStancie*) rozsudkom ¢. k. 18Cb/153/2016-156

zo dna 21.10.2020 (druhym v poradi) rozhodol prvym vyrokom, ze zmluva o najme nebytovych
priestorov ¢. 09/2010 z 27.10.2010 (d’alej len ,zmluva o najme*) medzi zalobcom a zalovanym je
neplatna. Druhym vyrokom rozhodol, ze zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 12.699,- eur a

poslednym tretim vyrokom priznal Zalobcovi narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, ze Zalobca sa domahal urenia neplatnosti zmluvy o najme a
vydania bezdovodného obohatenia vo vyske 12.699,- eur. Svoj narok odovodnil tym, ze predmetom
zmluvy bol prendjom Specifikovanych nebytovych priestorov v objekte administrativnej budovy na
Slovenskej ul. ¢. 67, PreSov, a to: kancelarske priestory, skladové priestory, ucebné priestory,
prisluSenstvo (socialne zariadenia, spolo¢né priestory, pripadne suterén, postové schranky) a parkovacie
miesta. Podla ¢l. II ods. 1 danej zmluvy bolo najomné stanovené dohodou stran podla zakona ¢.



18/1996 Z.z. o cenach v zneni neskor§ich predpisov vo vyske 59.760,- eur roc¢ne bez DPH (mesacne vo
vySke 4.980,- eur bez DPH). Podla ¢l II ods. 2 bolo zmluvnymi stranami dohodnuté, Ze nijomné
zahffia aj sluzby spojené s uzivanim nebytovych priestorov, a to dodavka elektrickej energie do
prenajatych priestorov s prisluSenstvo, dodavka tepla, vody a stocného, odvod zrazkovej vody, zber,
skladka a odvoz komunalneho odpadu, upratovanie spolo¢nych priestorov a socidlnych zariadeni. Podl'a
¢l. II ods. 3 mali zmluvné strany dohodnuté, ze ak najomca nezaplati najomné a thradu za sluzby,
ktorych poskytovanie je spojené s uzivanim nebytovych priestorov v dohodnutom termine,

je povinny zaplatit’ zmluvnti pokutu vo vyske 0,5 % z dlznej sumy za kazdy deit omeskania. Podla
zalobcu vzhladom na neplatné dojednania obsiahnuté v zmluve, ktora sa tak stdva neplatnou, je
neplatnym aj dojednanie o zmluvnej pokute, ktort uz uhradil, a tito ziada vydat ako bezdévodné
obohatenie zalovaného.

3. Sud prvej inStancie vo veci rozhodol prvym rozsudkom ¢. k. 18Cb/153/2016-92

zo dia 13.3.2019 tak, ze zalobu zamietol. O odvolani Zalobcu rozhodol Krajsky sud v PreSove
uznesenim ¢. k. 7Cob/43/2019-130 zo dna 8.10.2019 tak, ze rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie. Odvolaci stid konstatoval, Ze zmluva je v rozpore s ust. § 3 ods. 3 zakona ¢.
116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov (d’alej len ,,zdkon ¢. 116/1990 Zb.*), ked’ze v
nej nie je Specifikovana vyska a splatnost’ ndjomného,

a toto je spojené do celkovej odplaty. N4jomnd zmluva je uzavreta podla zadkona ¢. 116/1990 Zb.,
priCom okolnost’, Ze zalobca si od Zalovaného prenajal len ¢ast’ budovy, neznamena vylucenie aplikacie
daného zakona. Tiez uviedol, Ze v danej veci existuje nalichavy pravny zaujem na urceni neplatnosti tejto
zmluvy, nakolko zalobca od pociatku poukazuje na to,

ze zalovany sa titulom tejto zmluvy domaha uhrady urokov z omeskania a voci zalobcovi

si uplatituje 1 d'alsiu zmluvntl pokutu vo vyske 88.000,- eur. Odvolaci sud ulozil povinnost’ sudu prvej
inStancie zistit’, ¢i Zalobca nad’alej nebytové priestory uziva, a ¢i si zalovany skuto¢ne uplatiiuje d’alSie
naroky odvodené z tejto zmluvy. Zaviazal sud prvej inStancie pravny vztah medzi stranami posudit’
podla ust. § 1 a nasl. zdkona ¢. 116/1990 Zb. s tym,

ze neurcitost’ dojednania vysky najomného a shuzieb, ktoré by sa mali v stvislosti s ndjmom za nebytové
priestory platit, spdsobuje neplatnost’ zmluvy o najme a znemoziuje zalovanému uplatiiovat’ si zmluvnia
pokutu z dovodu neplatnosti celej zmluvy.

4. V novom rozhodnuti stid prvej inStancie uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze
zmluva o najme bola vypracovana zalobcom a zalovany jej znenie akceptoval a tato podpisal. V priebehu
trvania zavazku si uplatnil zalovany podla ust. ¢l. II. ods. 3 zmluvy narok na zaplatenie zmluvnej pokuty,
ktoru Zalobca uhradil v celkovej sume 12.699,- eur. Sud prvej inStancie tiez zistil, ze v konani pod sp.
zn. 24Cb/122/2018 na Okresnom stde PreSov si zalovany voci Zalobcovi uplatituje zaplatenie d’alSej
zmluvnej pokuty titulom predmetnej zmluvy vo vyske 75.656,16 eur.

5. Existenciu naliechavého pravneho zaujmu na urceni neplatnosti ndjomnej zmluvy odvodzoval Zalobca
ochranou verejnych finan¢nych prostriedkov s cielom eliminovat’ stav ohrozenia alebo porusenia prava
¢i pravnej istoty v pravnom vztahu, pricom k naprave nemozno dospiet’ inak, a tGto uvahu suad
akceptoval a ur€ovacim vyrokom zmluvu vyhlasil za neplatni. V d’alSom uviedol, Ze z obsahu ¢l 11
zmluvy vyplynulo, Ze vySka a splatnost’ najomného nebola Specifikovand, pretoze nijomné nebolo
individualizované, ale spojené do celkovej odplaty, ktorti najomca platil za najom nebytovych priestorov
a za sluzby spojené

s ich najmom. VysSka a splatnost’ najomného bola dojednana v rozpore s ust. § 3 ods. 3 zakona ¢.
116/1990 Zb., ¢oho dovodom je neplatnost’ danej zmluvy.

6. Zaverom sud prvej inStancie uviedol, Ze vzhl'adom na to, Ze zmluva, na zaklade ktorej zalobca uhradil
zmluvni pokutu vo vyske 12.699,- eur, je neplatna, Zalovany prijal plnenic z neplatného pravneho
ukonu. Sud prvej inStancie s poukazom na bod 28 oddvodnenia kasa¢ného uznesenia odvolacicho sidu
uzavrel, ze predmetny pravny vztah je potrebné posudit’ vyluéne podla zdkona ¢. 116/1990 Zb., priCom
neurcitost’ dojednania vysky najomného je potrebné posudit’ ako dévod neplatnosti zmluvy a tato dopada
na zmluvu



ako celok. Nestotoznil sa s nazorom zalovaného, ze odvolaci siid nezohl'adnil skuto¢nost’,

ze predmetom najmu boli aj parkovacie miesta, a preto by sa na pravny vzt'ah malo aplikovat’ ust. § 663
a nasl. zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika (d’alej aj ,,Obc¢iansky zakonnik™ alebo ,,0Z").
Konstatoval, ze z vyjadrenia zalovaného ako aj z jeho vyjadrenia k odvolaniu vyplyvalo, Ze jeho obrana sa
tykala ur¢enia pravneho rezimu predmetnej zmluvy, tu poukazal na zasadu iura novit curia, a teda nie je
mozné usudzovat, Ze ak odvolaci sid formuluje zavdzny pravny nazor, podla ktorého je zmluvu
potrebné posudit’ podla rezimu zékona ¢. 116/1990 Zb., ze v ramci formulcie tohto pravneho ziveru
nezohl'adnil ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika, a to v situacii, ked’ jeho aplikacia predstavuje podstatu
argumentov sporovej strany.

7. Krajsky sud v PreSove (d’alej aj ,,odvolaci sud) na odvolanie Zalovaného rozsudkom

¢. k. 7Cob/5/2021-208, zo diia 23. marca 2021, napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil,
pricom sa so z&vermi sudu prvej inStancie v celom rozsahu stotoznil.

Druhym vyrokom rozhodol, Ze Zalobca mé narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Na doplnenie uviedol, Ze v konani nedoslo k Zalobcom namietanym vadam procesného postupu sidom
prvej inStancie a konS$tatoval, Zze sid prvej inStancie sa dostato¢ne vyjadril k skutkovym a pravnym
otazkam relevantnym pre rozhodnutie o spore.

8. S namietkou Zalovaného, Ze na pravny vztah sporovych strdn nie je mozné aplikovat’ zakon ¢.
116/1990 Zb., ale je potrebna aplikacia ustanoveni § 663 a nasl. OZ, tykajica sa najomnej zmluvy, z
ktorych vyplyva, Ze presna $pecifikacia najomného sa nevyzaduje, sa odvolaci sud nestotoznil. Mal za
to, ze po preskimani zmluvy nie je mozné vyvodit’ zaver, Ze i§lo o zmluvu podla ust. § 663 a nasl. OZ a
nie o zmluvu o najme nebytovych priestorov podl'a zdkona

¢. 116/1990 Zb. Uviedol, Ze zmluva nesie nazov zmluvy o najme nebytovych priestorov

a jej predmetom boli nebytové priestory, pricom ich Specifikacia v ¢1. I bod 2

a 3 je nepochybna. Z ¢l II bod 2 zmluvy vyplyvalo, Ze vy$ka najomného zahfiia sluzby, ktorych
poskytovanie je spojené s uzivanim nebytovych priestorov. Tiez konStatoval,

ze blizSia Specifikacia vlastného najomného, teda vlastnej odplaty za uzivanie tychto nebytovych
priestorov, v zmluve chybala a nebolo zrejmé, aka cast’ dohodnutej odplaty

sa vztahuje na poskytované sluzby a aka na vlastné najomné, ¢o bol dévod zaveru o neplatnosti
predmetnej zmluvy.

9. K parkovacim miestam uviedol, Ze v zmluve o najme nebytovych priestorov boli uvedené

len okrajovo v ¢1. I bod 1 pism. e/, pricom ¢l II tejto zmluvy upravujici ndjomné, splatnost’ a sposob
jeho platenia, s odplatou za tieto parkovacie miesta nepocital.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze samotné uzivanie parkovacich miest platil Zalobca Zalovanému
na zaklade osobitnej fakturdcie, z ¢oho treba podla odvolacieho sudu vyvodit' zaver, Ze samotné
parkovacie miesta neboli predmetom zmluvy o ndjme nebytovych priestorov, pretoze nijomné za ne
bolo fakturované osobitne a v zmluve uvedené nebolo. Vzhl'adom na to nemozno podla odvolacicho
sudu vyvodit' zaver, Zze v danej veci nejde o zmluvu o najjme a podnajme nebytovych priestorov, ale
najomnu zmluvu podla ust. § 663 a nasl. OZ, predmetom ktorej by bol najom hromadnej veci. Zaverom
uviedol, ze pokial’ zalobca zaplatil zmluvni pokutu z neplatne dojednanej zmluvy, vzniklo zalovanému
bezdévodné obohatenie v sume 12.699,- eur tak, ako to spravne ustdlil sud prvej inStancie. Tiez
konstatoval, ze rozhodnutie sidu prvej inStancie dava odpoved’ na Specifické otazky nastolené
zalovanym, nakolko sud prvej inStancie v bodoch 35 a 36 nalezite vysvetli,

ze aplikacia § 663 OZ na pravny vztah sporovych stran neprichadza do uvahy a je potrebné aplikovat’
ustanovenia zakona ¢. 116/1990 Zb.

10. Proti rozhodnutiu odvolacicho stdu podal véas zalovany (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodil z ustanovenia § 420 pism. f/ zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (d’alej len ,,CSP*), a zaroven z ust. § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, navrhujiic dovolaciemu studu,
aby zru$il rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

11. K namietanej vade podla ust. § 420 pism. f/ CSP malo dojst’ tym, Ze odvolaci stid dospel k



odlisnému posudeniu skutkového stavu v prejednavanej veci, a to bez toho, aby nariadil pojednavanie a
dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakoval, ¢im konanie zat'azil vadou zmétoc¢nosti, ¢o je dovodom na
zru$enie napadnutého rozhodnutia.

12. Namietal, Ze medzi stranami nebolo sporné, Ze predmetom zmluvy o najme nebytovych priestorov
boli aj parkovacie miesta (CL. I ods. 1 pism. ¢/ zmluvy). Sidom prvej inStancie

bol vo vztahu k okolnosti, ¢o bolo predmetom ndjomnej zmluvy, ustaleny skutkovy stav,

na zéklade vykonaného dokazovania, a to aj na podklade zhodnych skutkovych tvrdeni stran sporu tak,
ze predmetom najmu boli aj parkovacie miesta, a teda pokial’ odvolaci sud v bode 29 prijal zaver, Ze CL
II zmluvy s odplatou za parkovacie miesta nepocita, tak tento zaver odvolacicho studu je skutkovou
okolnost’ou, ktoru tiez odvolaci sid vyhodnotil inak ako stid prvej in§tancie bez vykonania dokazovania.

13. Dovolatel’ mal za to, ze pokial’ odvolaci sud dospel k odlisnym skutkovym zisteniam ako sud prvej
inStancie (t. j. Ze parkovacie miesta neboli predmetom zmluvy a ze ¢lanok II zmluvy nepocita s odplatou
za parkovacie miesta) bez toho, aby v potrebnom rozsahu vykonal dokazovanie, a za tym ucelom
nariadil pojednavanie, zatazil predmetné rozhodnutie vadou podla ust. § 420 pism. f/ CSP, ¢im doslo k
porusSeniu prava na spravodlivy proces.

14. Dovolatel’ pripustnost’ dovolania vyvodil aj z ust. § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, pretoze rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora este

v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu nebola vyrieSena. V dovolani vymedzil otazku:

- ,,¢1sa na najomnt zmluvu, predmetom ktorej st okrem nebytovych priestorov

aj iné predmety obcCianskopravnych vztahom uvedené v ust. § 118 Obcianskeho zakonnika (v
predmetnej veci parkovacie miesta) vztahuje zakon ¢. 116/1990 Zb. o najme nebytovych priestorov, a
to prave s poukazom na ust. § 1 predmetného zakona alebo sa v tomto pripade aplikujii v§eobecné
ustanovenia o najomnej zmluve obsiahnuté v ust. § 663

a nasl. Obc¢ianskeho zékonnika.

15. Dovolatel' mal za to, ze hmotnopravne posudenie nim nastolenej otdzky ma podstatny vyznam pre
rozhodnutie vo veci, pricom v pripade, ak je predmetom zmluvy o najjme okrem nebytového priestoru aj
iny predmet obc¢ianskopravnych vztahov uvedeny v ust. § 118 OZ, je na tak(to zmluvu potrebné
aplikovat’ ust. § 663 a nasl. ObcCianskeho zakonnika. K uvedenému dovolatel uz pred stdmi nizSej
in§tancie poukazoval na rozhodnutie Najvyssicho sudu Ceskej republiky, sp. zn. 320do/1263/2006.

16. Namietal, Ze predmetom zmluvy o najme nebytovych priestorov neboli len nebytové priestory, resp.
ich Casti, ale aj parkovacie miesta, a teda nie je mozné na pravny vztah zalozeny medzi stranami sporu
aplikovat’ ustanovenia zdkona ¢. 116/1990 Zb., predmet ngjmu sa prenajimal ku Specifickému ucelu ako
uceleny subor, a teda neslo o ndjom jednotlivych nehnutelnosti, ale o najom veci podl'a ustanovenia §
663 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika.

17. Podl'a dovolatel’a bolo pre rozhodnutie vo veci samej potrebné skiimat’ (dat’ odpoved’

na otdzku), ¢i v okolnostiach ako su dané v tomto spore, a sice, Ze predmetom nédjmu boli okrem
nebytovych priestorov aj parkovacie miesta, je mozné na takyto pravny vztah aplikovat’ ust. zakona ¢.
116/1990 Zb., resp. ¢i v takomto pripade sa aplikuji ust. § 663

a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika.

18. Zalobca sa k dovolaniu Zalovaného vyjadril tak, Ze dovolanie zalovaného povazuje
za neddévodné a navrhol dovolaciemu sudu ho zamietnut’.

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci v zmysle § 35 CSP

(dalej aj ,,dovolaci sud*) po zisteni, ze dovolanie podala v¢as strana sporu zastipena
v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania
(§ 443 veta pred bodkociarkou CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovaného

je potrebné odmietnut’ (§ 447 pism. f/ CSP).



20. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut’ kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimocnosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.

21. Podl'a ustanovenia § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho studu je pripustné dovolanie,

ak to zékon priptista. Z citované¢ho ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zdkon vyslovne
neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, tak takéto
rozhodnutie nemozno uspe$ne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu
odvolaciecho sudu pripustné, su taxativne vymenované

v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka postdenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za
ktorych sa mdze dovolacie konanie uskuto¢nit’, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho studu.

22. Podl'a § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces

23. Podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu,
ktorym sa potvrdilo, alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b/ ktorda v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola
vyrieSend alebo ¢/ je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

24. Podla ustanovenia § 431 ods. 1 CSP, dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit
iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel’ uvedie v com spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

25. Podl'a ustanovenia § 432 ods. 1 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit
iba tym, ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod

sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne

a uvedie v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods. 2 CSP)

26. Podl'a ustanovenia § 440 CSP, dovolaci sid je dovolacimi dévodmi viazany.

27. PoruSenie prava na spravodlivy proces videl dovolatel’ najmé v tom, Ze odvolaci sud
vo svojom rozhodnuti dospel k odlisnému postideniu skutkového stavu ako sud prvej in§tancie, a to bez
nariadenia pojednavania a zopakovania dokazovania.

28. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujicim je vyluéne zaver dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo.

29. Ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zaklada pripustnost’ a dovodnost’ dovolania v pripade,

ak miera poruSenia procesnych prav strany, v dosledku nespravneho procesného postupu sudu,
nadobudla intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Podstatou prava

na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu, spocivajuci predovsetkym

v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zakonnému,

ale aj Gistavnému procesnopravnemu rdmcu, a ktoré tak zaroveil znamend aj porusenie procesnych prav
garantovanych Ustavou SR.



30. Aby bola dana pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, musi sad svojim
nespravnym procesnym postupom znemoznit’ strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava, ktoré
jej priznava zakon. Medzi tieto procesné prava patria v zmysle judikatary najvyssieho stidu napr. pravo
vykonavat’ procesné tikony vo formach stanovenych zdkonom, pravo nazerat’ do spisu a robit’ si z neho
vypisky, pravo vyjadrit sa k navrhom na dokazy a k vsSetkym vykonanym dokazom, pravo byt
predvolany na studne pojednavanie, pravo strany konat' pred sidom vo svojom materinskom jazyku,
alebo v jazyku, ktorému rozumie, pravo na to, aby bol strane rozsudok doruc¢eny do vlastnych ruk.
Naopak medzi tieto prava nepatri pravo strany sporu na to, aby sud akceptoval jej procesné navrhy, aby
sud rozhodol v sulade s predstavami strany sporu, alebo aby sud oddvodnil svoje rozhodnutie podla
predstav strany sporu. Pre pripustnost dovolania v zmysle ust. § 420 pism. f/ CSP musi intenzita
zasahu do procesnych prav strany sporu v dosledku nespravneho procesného postupu sudu dosahovat’
mieru poruSenia prava na spravodlivy proces.

31. Pokial sa odvolaci sud po preskimani veci a napadnutého rozhodnutia stotozni s nazorom
vyslovenym stidom prvej in§tancie bez toho, aby vytkol obsah odévodnenia rozhodnutia, nemozno tto
skutonost’ povazovat’ za vadu, ktora by napiiala predpoklady zikonom stanoveného dovolacicho
doévodu len preto, ze sporova strana s rozhodnutim nesthlasi.

Z ustanovenia § 393 ods. 2 CSP, upravujuceho nélezitosti odovodnenia rozhodnuti odvolacicho sudu,
vyplyva, ze odvolaci sud v oddvodneni rozhodnutia uvedie struény obsah napadnutého rozhodnutia,
podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v odvolacom konani, pripadne
dalsich subjektov, ktoré dokazy v odvolacom konani vykonal a ako ich vyhodnotil, zisteny skutkovy
stav a pravne posudenie veci, pripadne odkéze na ustalenti rozhodovaciu prax. Z ustanovenia § 387 ods.
3 CSP vo vizbe

na ust. § 393 ods. 2 veta prva CSP vyplyva, Ze odvolaci siid sa v odovodneni musi zaoberat' aj
podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej in§tancie,

ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej in§tancie. Odvolaci sud

sa musi v odovodneni vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami/namietkami uvedenymi

v odvolani.

32. Podla presved¢enia Zalovaného porusil odvolaci sid zakon (a sposobil procesnu vadu konania v
zmysle § 420 pism. f/ CSP) tym, Ze v rozpore s ust. § 383 CSP nevychadzal

zo skutkového stavu zisteného stidom prvej inStancie, a to napriek tomu, Ze nedoplnil,

ani nezopakoval dokazovanie.

33. Podl'a ust. § 383 je odvolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie
okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.

34. Podla ust. 384 ods. 1 CSP, ak ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakuje
sam.

35. Podl'a ust. § 385 ods. 1 CSP na prejednanie odvolania nariadi odvolaci siid pojednavanie vzdy, ak je
potrebné zopakovat’ alebo doplit’ dokazovanie alebo to vyzaduje ddlezity verejny zaujem.

36. Odvolaci sud je povinny nariadit’ pojednavanie iba v zdkonom ustanovenych pripadoch - teda v
situacii, ak je potrebné zopakovat' alebo doplit’ dokazovanie alebo ak to vyzaduje dolezity verejny
zaujem. V ostatnych pripadoch je nariadenie pojednédvania ponechané iba na volu sudu, preto, ak
odvolaci sud rozhodne o odvolani bez nariadenia pojednivania, nemdze ist o poruSenie prava na
spravodlivy proces. Odvolaci sid ma moznost’, nie povinnost’ rozhodovat’ bez pojednavania a zasadne je
len na rozhodnuti prislu§ného senatu odvolacicho stdu, ¢i tito moznost vyuzije. Odvolaci sud vSak
vzdy moze nariadit’ pojednavanie,

ak to povazuje za potrebné, o je na tivahe odvolacieho senétu.

37. Dovolaci sud konstatuje, ze z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva,



ze sa stotoznil s rozhodnutim sudu prvej inStancie, pri¢om pri preskimani napadnutého rozhodnutia
vychadzal zo skutkového stavu zisteného sidom prvej inStancie, a za pravne vyznamné povazoval
rovnaké skutkové okolnosti ako sud prvej inStancie, ku ktorym mali strany sporu moznost’ sa vyjadrit’.
Na vec aplikoval tie isté ustanovenia zakona o najme a podnajme nebytovych priestorov ¢. 116/1990 Zb.
a Obcianskeho zakonnika ako std prvej inStancie, podl'a ktorych od6évodnil svoj pravny nazor a svoje
rozhodnutie nezalozil na inych pravnych dévodoch nez sud prvej inStancie. Odvolaci sud nevykonaval
dokazovanie, neprehodnocoval dokazy vykonané sudom prvej intancie, nemohol teda dospiet’ k inému
zisteniu skutkového stavu tak, ako to tvrdi zalovany.

38. Sud prvej inStancie a rovnako aj odvolaci stid vychadzali zo skutkového zistenia, Ze zmluva o najme
uzavreta medzi sporovymi stranami je neplatna z dévodu absencie Specifikdcie vlastného najomného, a
teda plnenie z nej prijaté Zalovanym od Zalobcu je bezdévodnym obohatenim. Pokial’ aj odvolaci sud
konS$tatoval, Ze parkovacie miesta v danej zmluve boli uvedené len okrajovo, pricom ¢l II. danej zmluvy
upravujuci ngjomné, splatnost’ a spésob jeho platenia s odplatou za parkovacie miesta nepocital, nakol’ko
za tieto zalobca Zalovanému platil na zaklade osobitnej fakturacie, a teda mal za to, Ze ticto neboli
predmetom zmluvy o najme nebytovych priestorov, tak uvedené nemeni ni¢ na zhodnom zavere oboch
sudov,

na ktorom zalozili svoje rozhodnutia, t. j. Ze zmluva o najme nebytovych priestorov

je neplatna a prijaté plnenie je bezdévodnym obohatenim. Podstatné teda je, Ze odvolaci sud v danej veci
zhodne so sudom prvej inStancie vychadzal zo skutkovych zaverov zistenych sidom prvej inStancie,
priCom Ziadnym spdsobom nespochybnil jeho zistenia a ani sa od nich neodchylil, len na okraj vyslovil
uvahu, ktord v kone¢nom désledku podstatu veci nemeni.

39. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti nepoprel skutkové zistenia sudu prvej inStancie,

ani ich neoznacil za nespravne. Zastal nazor, ze okresny sud vykonal vo veci dokazovanie

v dostato¢nom rozsahu a nalezite zistil skutkovy stav, vykonané dokazy vyhodnotil v sulade s ust. § 191
CSP a na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym zisteniam

(bod 20. rozhodnutia). Odvolaci sud teda vo svojom rozsudku nepoprel ani nenahradzal skutkové ani
pravne zavery sudu prvej inStancie, a tieZ postupoval v stlade s ustanovenim

§ 387 ods. 3 druha veta CSP, ked’ sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal s podstatnymi odvolacimi
namietkami sporovych stran. Zavery odvolacieho sudu nie je mozné povazovat’ za zalovanym ozna¢eny
odlisny skutkovy z&ver v porovnani so skutkovymi zisteniami okresného sudu, na ucely ¢oho by bolo
nevyhnutné odvolacim sidom nariadit’ pojednavanie.

40. Z prava na spravodlivy sudny proces pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to,

aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou
predkladanym vykladom vSeobecne zavéaznych predpisov, rozhodol v stlade s jej volou

a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a
dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov

(IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, I1. US 3/97 a II. US 251/03). Dovolaci sud zaroveii uvadza,
ze v§eobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranou sporu,

ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objastiuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia. Skuto¢nost’, Ze zalobca mal na vec odlisny nazor

a Ze rozhodnutie stidu nebolo odévodnené podla jeho predstav, nezaklada vadu podla

ust. § 420 pism. f/ CSP.

41. Dovolaci sud ma za to, Ze argumentacia Zalovaného je zalozend na jeho nespokojnosti

s rozsudkami sudov nizSej inStancie a je prejavom jeho odlisného pravneho postdenia zisteného
skutkového stavu. V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze odlisné pravne hodnotenie skutkového stavu
je klasickym vychodiskom sporového konania, kde v sidnom konani proti sebe stoja sporové strany,
ktoré maji odlisny a protichodny nazor na vzniknutti skutkovl situdciu, ktora spravidla vyplyva zo
zmluvného alebo zodpovednostného vztahu medzi sporovymi stranami. Sud, ktory rozhoduje spor, pri
rozhodnuti v prospech jednej sporovej strany rozhodne v zdsade aj v stulade s pravnym nazorom
uspesnej strany, teda spravidla v rozpore s pravnym nazorom neuspesnej protistrany. Skuto¢nosti, ktoré



zalovany vo svojej dovolacej argumentacii uvadza, podl'a nazoru dovolacieho stdu st len jeho odlisnym
pravnym ndzorom na predmet sporu.

42. Dovolatel’ pripustnost’ dovolania zadrovenn vyvodzuje aj z ustanovenia § 421 ods. 1

pism. b/ CSP. Pokial’ dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 CSP,

ma viazanost’ dovolacicho stdu dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) kIiCovy vyznam

v tom zmysle, ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od toho,

ako dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky a Ze ide o pripad,

na ktory sa vzt'ahuje toto ustanovenie. Dovolacim dovodom je nespravnost’ vytykana

v dovolani (§ 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v kone¢nom dosledku
vedu k jeho odmietnutiu, je procesnou povinnost'ou dovolatela vysvetlit’

v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznaCit' v dovolani nalezitym spésobom pravnu
otazku zésadného pravneho vyznamu, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stdu a
zaroven pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil

od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, resp. ktora eSte v rozhodovacej praxi dovolacicho
sudu nebola rieSend. V doésledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah,
ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom. Ak v dovolani absentuje uvedené
vymedzenie, sid nevyvija procesnu iniciativu smerujiicu k doplneniu dovolania (uznesenie NS SR sp.
zn. 1Cdo/206/2016

7 26.09.2017, uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/52/2017 z 8.06.2017).

43. Aby urcitd otazka mohla byt relevantnad z hladiska ust. § 421 ods. 1 CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovil
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim sudom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna

(ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho zdkonnika, Obchodného zdkonnika, Zékonnika
prace, Zakona o rodine), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo

na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o pravnu otdzku, ktoru odvolaci sud riesil a
na jej vyrieSeni zaloZil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otazka,

na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolaciecho stidu (vyrieSenie ktorej neviedlo

k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemoze byt povazovana za vyznamnu z hlladiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle ust. § 421 ods. 1 CSP musi byt’ procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, urcitym a
zrozumitenym sposobom).

44. Dovolanie pripustné podla ust.§ 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod

sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,

a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho postudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Povinnostou
dovolatela ako procesnej strany je a/ konkretizovat’ pravnu otazku rieSenti odvolacim sidom a uviest’
ako ju riesil odvolaci sud a b/ uviest’, ako mala byt tito otdzka spravne rieSena (vid’ napr. uznesenie NS
SR sp. zn. 3Cdo/146/2017 z 22. februara 2018).

45. Otazka relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP musi byt teda rieSend odvolacim sidom,
pricom odvolaci sud na jej rieSeni musel zalozit' svoje rozhodnutie a musi ist o otazku zasadného
pravneho vyznamu. Aj za u¢innosti nového civiného predpisu

je opodstatnené konStatovanie, Ze otdzkou zasadného pravneho vyznamu je otazka, ktora

je vyznamna nielen pre prerokovavanu pravnu vec (spor), ale aj zo SirSich hladisk, najméa

z hl'adiska celkovej rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov Slovenskej republiky

(sp. zn. 1Cdo/132/2009, sp. zn. 2Cdo/71/2010, sp. zn. 4Cdo/151/1998,

sp. zn. 7Cdo 117/2011). Pripustnost’ dovolania nastdva vtedy, ak dovolaci sud sam dospeje k zaveru, ze
rozhodnutie odvolacieho stidu, resp. nim rieSena pradvna otazka po pravnej stranke zasadny vyznam
skuto¢ne ma. V tomto smere nie je relevantny subjektivny nazor dovolatela.



46. Zalovany podl'a nazoru dovolacieho sudu sice otazku naleZite konkretizoval, av§ak

z obsahu dovolanim napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze odvolaci sud nezalozil svoje rozhodnutie na
zalovanym nastolenej otazke. Odvolaci sud totiz nezalozil svoje rozhodnutie na vyrieSeni otazky, ¢i sa na
najomnu zmluvu, predmetom ktorej su okrem nebytovych priestorov aj iné predmety, vztahuje zakon ¢.
116/1990, Zb. o najme a nebytovych priestorov alebo sa aplikuji v§eobecné ustanovenia o najomne;j
zmluve podla Obcianskeho zdkonnika, nakolko odvolaci sud dospel k zdveru, ze ndjomna zmluva
uzavretd medzi sporovymi stranami bola neplatna z dovodu neurcitosti dojednaného najomného, a teda
plnenim zalobcu zalovanému doslo k bezdévodnému obohateniu z neplatného pravneho tkonu.

47. Z obsahu napadnutého rozhodnutia vyslovne vyplyva, ze odvolaci std uzavrel, ze zmluva medzi
subjektami zodpoveda vztahu, ktory sa povinne riadi pravnou tpravou najmu nebytovych priestorov, t.
j. zakonom ¢. 116/1990 Zb. Ako podstatnii okolnost’, pre ktort vyhodnotil tito zmluvu ako neplatny
pravny ukon, odvolaci sud oznacil nedostatok platného dojednania o vyske ndjomného. Toto je Uplne
zjavné zo zaverov formulovanych v bode

28 napadnutého odvolacieho rozhodnutia (,,To znamend, ze bliz§ia Specifikacia vlastného najomného,
teda vlastnej odplaty za uzivanie tychto nebytovych priestorov v zmluve chyba

a nie je jasné, aka cast’ dohodnutej odplaty vo vyske 59.760,- eur ro¢ne (4.980,- eur mesacne bez DPH)
sa vztahuje na poskytované sluzby a aké na vlastné najomné. To je vlastne dovod zaveru o neplatnosti
predmetnej zmluvy o najme nebytovych priestorov.).

48. Nasledujiice hodnotenie moznej aplikacie ob¢ianskopravnej upravy najmu podla § 663 OZ

v kontexte charakteru prenajatej nehnutelnosti (a suvisiacich parkovacich miest),

bolo len reakciou na odvolacie namietky, ktoré v§ak uz boli predmetom hodnotenia

aj v predchadzajaicom, kasaénom rozhodnuti odvolaciecho sudu. Pokial’ teda primarne vyhodnoti z
pohladu charakteru predmetu prenajmu sud zmluvu ako zmluvu uzavieranti podla osobitného predpisu,
av8ak za neplatnt ju vyhodnoti v dosledku nedostatku nalezitosti dohody o ndjomnom, ide o diametralne
odli$nt pravnu otazku.

49. Dovolaci sud rozumie snahe dovolatela dovodit’ si ivahou o tom, Ze predmetom najmu boli veci
(parkovacie miesta), ktoré s vyli¢ené z moznosti aplikicie pravnej upravy a rezimu zakona o najme
nebytovych priestorov (a teda podla neho je potrebné aplikovat’ upravu podla § 663 OZ), lepSie
posudenie daného vztahu, teda posudenie vztahu ako platnej zmluvy

o ngjme. Jeho otazka je vSak hypoteticka a vzt'ahovala by sa na skutkovy stav odlisny od toho, ktory bol
predmetom preskiumavaného konania, resp. vztahuje sa na stav, ktory v danom konani sudmi nizSich
inStancii nebol zisteny.

50. Dovolatel’ sa vyslovne pyta, ,,¢i sa na nadjomnt zmluvu, predmetom ktorej su okrem nebytovych
priestorov aj iné predmety obcianskopravnych vztahov uvedené v ust. § 118 Obcianskeho zakonnika (v
predmetnej veci parkovacie miesta) vztahuje zakon ¢. 116/1990 Zb. o najme nebytovych priestorov, a
to prave s poukazom na ust. § 1 predmetného zakona alebo sa v tomto pripade aplikujii v§eobecné
ustanovenia o najme zmluve obsiahnuté

v ust. § 663 a nasl. Obc¢ianskeho zékonnika.

51. Odpoved na takto polozenti otazku mu vSak priaznivej$i vyvoj v spore nemdze privodit. Odvolaci
sud vyslovne uviedol, e zmluva ako celok aj o do predmetu najmu napliia atribity zmluvy o najme
nebytovych priestorov. Aj z obsahu zmluvy samotnej (hoci dovolaci sid dokazovanie nevykonava, s
obsahom zmluvy za Gcelom posudenia stvisiacej pravnej otazky sa oboznamit’ musel a mohol) jasne
vyplyva, Ze definuje jednoznacne urcité a urcitelné nebytové priestory podla zakona ¢. 116/1990 Zb., a
len v ¢l. I bod 1 pism. e/ uvadza blizSie neSpecifikované 3 parkovacie miesta. V bode 3 zaroven
vyslovne uvadza ucel najmu,

a to ,,vyuZzivanie nebytovych priestorov ako kancelarie, sklady a u¢ebne*.

52. Predmetom hodnotenia dovolacim sidom tak méze byt len ivaha stidov nizSej inStancie



v kontexte toho, do akej miery mali bliz§ie vyhodnotit’ to, aky vplyv ma tato zmienka

v uvedenej zmluve (parkovacie miesta) na kone¢nu platnost’ zmluvy, a to aj u¢inili.

Nie nelogicky a v zasade raciondlne uzavreli, Ze zdmerom ucastnikov zmluvy bolo mat’ platnu zmluvu o
najme nebytovych priestorov a takyto tikon aj mal byt vysledkom stretu

ich prejavov vole. Ak chcel zalovany dosiahnut’ iné vyhodnotenie takéhoto skutkového stavu, mal
povinnost’ preukazat’, Ze predmet zmluvy neméa charakter nebytovych priestorov.

53. Vzijomny vztah zdkona o ndjme a podnijme nebytovych priestorov a Obcianskeho zékonnika je
determinovany v§eobecnou zasadou lex speciali derogat legi generali, z ktorej vyplyva, Ze ak s naplnené
podmienky na pouzitie osobitnej pravnej upravy, musi sa tato Uprava aplikovat’ a nie je mozné pouzit
v§eobecni Upravu. Na otazky nerieSené osobitnym zakonom sa bud(l vztahovat ustanovenia
Obcianskeho zakonnik ako vSeobecného pravneho predpisu. Predmetom tohto osobitného druhu najmu
je ,hebytovy priestor. Uvedeny pojem je v zdkone o najme a podnidjme nebytovych priestorov
vymedzeny pozitivnym,

ako aj negativnym spdsobom. Pozitivne s nebytové priestory vymedzené ako miestnosti alebo subory
miestnosti, ktoré si podla rozhodnutia stavebného tiradu uréené na iné Gcely ako na byvanie. Urenie
ucelu pouzitia konkrétnej miestnosti alebo suboru miestnosti

je vecou rozhodnutia stavebného uradu, rozhodujiicim preto nebude stav fakticky, ale stav pravny.
Akékolvek individualne volové rozhodnutie vilastnika o zmene Uceln uzivania bytového priestoru na
nebytovy bez toho, aby doSlo k administrativnemu aprobovaniu tohto rozhodnutia, je preto pravne
irelevantné. Pravne irelevantnou skuto¢nost’ou bude aj to,

na konkrétne aky iny ucel nez na byvanie je dany priestor u¢eny. Na kvalifikovanie priestoru ako
nebytového bude preto postacujliice, ze konkrétny priestor bol rozhodnutim stavebného tiradu urc¢eny na
¢okol'vek iné ako byvanie (gtevéek M., Dulak, A., Bajankova J., Fecik, M., Sedlacko, F., Tomasovi¢
M. a kol., Obciansky zakonnik II. § 451 -880. 2. vydanie. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2019, 2809 -
2810 s.).

54. S poukazom na uvedené doktrindlne zavery dovolaci stid uzatvdra, ze vo vztahu k tvrdeniam
zalovaného, Ze charakter parkovacich miest sa nemoéze spravovat’ rezimom osobitného zadkona, tak tato
otazka uzko suvisi s povahou individualneho parkovacieho miesta,

resp. priestoru, ktory je takto oznaCeny. Ako uz bolo uvedené vyssie, na kvalifikovanie priestoru ako
nebytového je v zasade postacujuce, ze konkrétny priestor bol rozhodnutim stavebného uradu ureny na
¢okol'vek iné ako byvanie, a pokial’ takyto priestor je suc¢ast'ou priestorov v budove a ur¢eny na iny ucel
ako byvanie, potom tento charakter splni,

&¢i tam bude parkovat’ vozidlo alebo bude vyuzivany ako sklad ¢i uéebna. Zalovany viak nijako svoje
tvrdenia o tom, Ze tento priestor nemozno do rezimu zdkona ¢. 116/1990 Zb. vtiahnut’, neosved¢il,
nenavrhol dokazovanie v tomto smere (o aky presne priestor

ide a k ¢omu slizi), a len hypoteticky dovodzuje, Ze zmienka o takomto druhu priestoru

v ngjomnej zmluve ma viest' k zaveru, Ze tato zmluva vd’aka povahe blizSie nevymedzeného priestoru
uréeného primarne na parkovanie, ma stratit’ charakter takej zmluvy, ktorej uzavretie bolo jednozna¢ne
primarnym zadmerom ucastnikov zmluvy (hoci tento zamer napokon zlyhal vyhodnotenim zmluvy ako
neplatnej z Gplne iného dévodu).

55. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze zalovanym vymedzend pravna otazka nebola kli¢ova, relevantna
pre rozhodnutie odvolacicho sudu, a teda odvolaci nezalozil svoje rozhodnutie na uvedenej otazke pre to,
aby dovolaci sud tuto mohol dostato¢ne posudit’ aj v ramci vykonaného dokazovania a zisteného
skutkového stavu v individualne prejednavanej veci. So zretelom na uvedené, zodpovedanie zalovanym
vymedzenej otazky, podla nazoru dovolaciecho stdu ziadnym spdésobom neovplyvni dovolanim
napadnuté rozhodnutie.

56. So zretelom na uvedené dovolaci sud uzatvara, ze posudenie danej otazky nema

pre rozhodnutie v spore zasadny vyznam a je zrejmé, ze otazka, ktort dovolatel’ nastolil

v podanom dovolani tak nebola kIi¢ovou otazkou, na ktorej by spocivalo rozhodnutie tychto sudov, a
preto tato otazka nemoze byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 pism. b/ CSP



a nemdze viest’ k zaloZeniu pripustnosti dovolania zalovaného v zmysle tohto ustanovenia.

57. Samotna polemika dovolatela s pravnymi ndzormi odvolacieho sudu, resp. sudu prvej inStancie a
spochybiiovanie spravnosti ich rozhodnuti, nezodpoveda kritériu uvedenému v ust. § 421 ods. 1 pism.
a/, b/, resp. pism. ¢/ CSP. Dovolaci stid konstatuje, ze dovolatel’ nevymedzil dovolaci dovod uplatneny v
zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. b/ CSP spésobom, aky vyplyva z ust. § 432 ods. 2 CSP, ¢o vyluCuje
uskuto¢nenie meritérneho dovolacieho prieskumu a je naplneny dévod pre odmietnutie dovolania podla
ustanovenia § 447

pism. f/ CSP.

58. Z dovodov vyssie uvedenych dospel dovolaci std k zaveru, ze dovolanie Zalobcu neumoznuje, aby
bol na jeho zéklade uskuto¢neny meritorny prieskum. So zretelom na uvedené dovolaci stid uzatvara, ze
dovolanie zalobcu je procesne nepripustné, a preto ho podla § 447 pism. ¢/ a f/ CSP odmietol.

59. Zalobca bol v dovolacom konani v plnom rozsahu Gspesny (§ 255 ods. 1 CSP) a vznikol mu narok
na nahradu trov konania. O naroku na nahradu trov konania rozhodol najvys$si std podl'a ustanoveni §
453 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. O vyske nahrady trov konania rozhodne stid prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia dovolacicho stdu samostatnym uznesenim, ktoré vyda stidny uradnik (§ 262
ods. 2 CSP).

60. Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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