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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
&lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Eriky Sobichovej, v pravnej veci zalobcu: MEAT, s.r.0., s0
sidlom Racianska 66, 831 06 Bratislava, ICO: 35 693 908, pravne zastapeného Advokatska kancelaria
Bugala - Duréek, s.r.0., so sidlom Mileti¢ova 5B, 821 08 Bratislava, ICO: 36 731 544, proti zalovanému:
Finan¢nému riaditel'stvu SR, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskiimanie zakonnosti
postupu a rozhodnutia zalovaného ¢. 1020502/1/23447-139601/2011/4885-r z 20. marca 2012 a o
kasacnej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 4S/102/2012-139 z 13.
septembra 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost zamieta.

Ucastnikom prévo na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznév a.

Odovodnenie

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,spravny std*) rozsudkom ¢. k. 45/102/2012-139 z 13. septembra
2018, podla ust. § 190 zadkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.*) zamietol
zalobu, ktorou sa Zalobca domadhala preskiimania a nésledne zruSenia rozhodnutia Zalovaného ¢.
1020502/1/23447-139601/2011/4885-r z 20. marca 2012, ktorym zalovany ako odvolaci organ potvrdil
dodato¢ny platobny vymer spravcu dane - Danového uradu Bratislava 111 ¢. 602/232/134456/2011/Mrv
z 19. septembra 2011, ktorym v zmysle § 44 ods. 6 pism. b) bod 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb. o spréave
dani a poplatkov a o zmenach v ststave tzemnych finan¢nych organov (d’alej len ,,zdkon ¢. 511/1992
Zb.”) znizil zalobcovi nadmerny odpocet uvedeny v dailovom priznani za zdafovacie obdobie jun 2010
zo sumy 11.247,27 eura na sumu 37,27 eura. Sucasne zalovanému nepriznal pravo na ndhradu trov
konania.

2. V oddvodneni rozsudku spravny sud uviedol, Ze spravne organy sa vecou dokladne zaoberali, pricom
spravca dane vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie; spravne rozhodnutia obsahuji dostatok



relevantnych dovodov, a preto ich nemozno povazovat za nepresktimatelné. Napadnuté rozhodnutie
zalovaného, ako aj rozhodnutie vydané v prvom stupni spravcom dane, povazoval spravny sud za vecne
spravne. V uvedenom pripade spravca dane spravne vyhodnotil obchodny pripad vo veci vratenia
nadmerného odpoctu DPH (na zaklade prijatej faktary ¢. 28062010 (int.¢. Z2010-007) od dodavatela
FOR DESIGN, s.r.o. za nakup tovaru - drevotrieskovych dosiek, v sume 70.210,- eur, z toho DPH
11.210,- eur) v tom smere, ze sa nepreukazala skutoCnost, ze dodavatel, ktory je uvedeny na
predmetnej fakture (FOR DESIGN, s.r.0.), aj fakturovany zdanitelny obchod skuto¢ne dodal Zalobcovi
a zaroven nebolo preukdzané, ze zalobca deklarovany zdanitelny obchod redlne prijal a nasledne (v
zdanovacom obdobi december 2010) pouzil na tiéely svojej podnikatel'skej ¢innosti (deklarované dodanie
odberatelovi Holz Export Slovakia, s.r.0.). Spravca dane rozsiahlym dokazovanim (vratane
medzinarodnej vymeny informacii) zistoval existenciu (pévod) predmetného tovaru - drevotrieskovych
dosiek, pricom dodanie predmetné¢ho tovaru sa na zdklade rozsiahleho dokazovania spravcom dane
nepotvrdilo ani u hlavného dodévatela FOR DESIGN, s.r.o. a ani u jediného odberatel'a Holz Export
Slovakia, s.r.o., navySe ani u subdodavatela spolo¢nosti BANED, s.r.o.. Vsetky okolnosti celkom
jednozna¢ne nasvedCuju tomu, Ze zalobca sa podielal na fakturacii tovaru - drevotrieskovych dosiek v
ret'azci obchodnych spolo¢nosti, avSak bez realneho dodania, ¢ize ide o tzv. karusel. Spravny sud mal
za to, ze zaver, ktory spravca dane zo zistenych skutkovych okolnosti urobil a zalovany ustalil,
zodpoveda zasadam logického myslenia a spravneho uvéZenia a je v sulade aj s hmotnopravnymi
ustanoveniami zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,zdkon o DPH). Vzhl'adom
na skuto¢nost’ spochybnenia existencie obchodu, a teda realnosti deklarovaného zdanitel'ného plnenia, sa
javi dokazné bremeno zatazujice zalobcu, spocivajuce len v predloZzeni zakonom pozadovanych
formalne vyhotovenych dafiovych dokladov, ako nedostato¢né. Bolo potrebné, aby sadm Zzalobca
preukazal, ze vynalozil a prijal vSetky rozumné opatrenia a starostlivost vyplyvajicu z rizika
podnikatel'skej zodpovednosti za dosahovanie ucelu jeho hospodarskej ¢innosti, aby zabranil tomu, Ze sa
ocitne v kolotocCi fiktivnych zdanitelnych plneni zneuzivajaicom pravo poskytované zasadou neutrality
DPH.

3. O naroku na nahradu trov konania rozhodol spravny sud podla § 168 v spojeni s § 175 ods. 1 S.s.p.,
tak, ze vo veci uspeSnému zalovanému nahradu trov konania nepriznal, ked’ze mu ziadne doévodne
vynalozené trovy konania nevznikli, ziadne si ani neuplatnil a ide o organ $tatnej spravy.

4. Proti rozsudku sprédvneho studu podal v zdkonnej lehote zalobca (st'azovatel’) kasacntl staznost’ podla
§ 440 ods. 1 pism. f) a pism. g) S.s.p., v ktorej namietal, ze spravny stid v konani alebo pri rozhodovani
porusil zdkon tym, a Ze nespravnym procesnym postupom znemoznil UCastnikovi konania, aby
uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces; ze rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postudenie veci. Navrhol, aby kasa¢ny sud zrusil
napadnuty rozsudok a vec vrétil spradvnemu sudu na d’alSie konanie, alternativne, aby ho zmenil tak, ze
zalobe vyhovie.

5. V odévodneni kasanej staznosti stazovatel namietal, Ze realnost’ uskutoCnenia predmetnych
obchodov v kontrolovanom zdafiovacom obdobi bola spravcom dane a sidom spochybnena len
tvrdenim spravcu dane, slovnhym vyjadrenim, nie vSak nejakym relevantnym dokazom. Naopak,
stazovatel’ riadne a v sulade so zdkonom preukézal redlne uskuto¢nenie obchodov a vycerpal vSetky
moznosti pri zachovani odbornej starostlivosti, ktoré realnost obchodov preukazuju. Taktiez jeho
dodavatelia aj odberatelia vyslovne potvrdili realne uskuto¢nenie obchodov. Odévodnenie napadnutého
rozsudku je preto nedostatoéné a vychadza z nespravnych zaverov spravcu dane. Odberatelia ako aj
dodavatelia stazovatela v predmetnom kontrolovanom obdobi mali predmetné obchodné pripady riadne
zauc¢tované, uskuto¢nenie obchodu riadne potvrdili, a preto nie je na mieste konstatovat’, Ze st'azovatel si
uplatiioval nadmerny odpocet v nespravnej vyske. Predmetny tovar bol riadne uskladneny, stazovatel
predlozil v danovom konani okrem faktur aj prijemky tovaru, skladovu evidenciu, riadnu uétovnu
evidenciu a Zmluvu o uloZeni veci, preto zavery spravcu dane vo forme domnienok, spochybiujice
uskuto€nenie zdanitelného plnenia, nemézu byt na ujmu stazovatelovi. Doklady, ktoré stazovatel' v
danovom konané predlozil, st redlnymi dokladmi, ktoré preukazuji realne plnenie na zdéklade
predmetnych obchodov. Stazovatel’ d’alej namietal, Ze spravca dane ho neprimerane zat'azil dokaznym



bremenom, ked naprieck tomu, Ze ho nevyzval na predloZenie dokazov na preukazanie realnosti
zdanitelného plnenia, toto uzavrel ako neuskuto¢nené. Stazovatel’ mal za to, Ze v takom pripade nevie a
nemoéze vediet’, aké dokazy by postacovali spravcovi dane, ¢im je diskriminovany.

6. Stazovatel' taktiez namietal, Ze sa nemal moznost obozndmit’ s podkladmi, na zaklade ktorych
spravca dane vydal preskimavané rozodnite. Dokazy, o ktoré spravca dane opiera svoje rozhodnutie
povazoval stazovatel’ za nezdkonné. V pokraCovani kasacnej st'aznosti stazovatel’ upriamil pozornost’ na
vSeobecné zdsady danového konania, pricom mal za to, Zze v napadnutom rozhodnuti boli porusené
vSetky procesné postupy a zasady, ¢im bol zmareny ucel konania, vyrubovacicho konania a jemu
predchadzajicej danovej kontroly. Taktiez stazovatel namietal nedostato¢né oddvodnenie tak
preskimavanych rozhodnuti Zalovaného, ako aj spravcu dane. St'azovatel’ mal tieZ za to, Ze spravny sud
sa pri svojom rozhodovani odklonil od ustalenej rozhodovacej prax stdnych autorit, a to najmi vo
vztahu k dékaznému bremenu zat'azujicemu danovy subjekt a jeho medzami.

7. Zalovany vo vyjadreni ku kasagnej staznosti v zasade zopakoval svoje vyjadrenie k Zalobe, kasaénu
staznost’ povazoval za nedévodnu a napadnuty rozsudok za vecne spravny. Namietal, ze stazovatel
nespravne a nedostato¢ne vymedzil staznostné body, ako aj, Ze v kasa¢nej st'aznosti nepripustne uvadza
nové skuto¢nosti. Zotrval na svojom stanovisku, ze k dodaniu tovaru deklarovaného na spornej fakture
od dodavatel'a FOR DESIN, s.r.0. nedoslo, ¢o zistil rozsiahlym dokazovanim. Stazovatelom predlozené
listinné¢ dokazy zalovany nepovazoval za dostato¢né na preukazanie realnosti zdanitelného plnenia, ked’
Setrenim spravcu dane bolo preukazané, ze k obchodnej transakcii nedoslo, pricom staZzovatel’ sa ku
konkrétnym zisteniam spravcu dane ucelovo nevyjadruje a zdmerne ich obchadza. Navrhol, aby kasaény
sud kasa¢nu staznost’ ako nedévodni zamietol.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud* alebo ,kasa¢ny sud) ako sud kasa¢ny (§
438 ods. 2 S.s.p.), po zisteni, ze kasaénu staznost’ podal v¢as uéastnik konania zastipeny v stlade s
ustanovenim § 449 ods. 1 S.s.p., preskimal vec a dospel k zdveru, ze kasa¢né staznost’ nie je dovodna.
Rozhodol bez nariadenia pojedndvania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze den vyhlisenia rozhodnutia bol
zverejneny na uradnej tabuli stidu a na internetovej stranke najvyssieho siidu www.nsud.sk. Rozsudok
bol verejne vyhlaseny 20. februara 2020 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

9. Kasacny sud po obozndmeni sa s rozsahom a dovodmi kasacnej staznosti proti napadnutému
rozsudku spravneho stdu preskumal rozsudok spravneho sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
skumal aj napadnuté rozhodnutia zalovaného spravneho organu a konanie mu predchadzajice najmi z
toho pohl'adu, ¢isa spravny sud vysporiadal so v§etkymi zasadnymi namietkami uvedenymi v zalobe a z
takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost' a spravnost’ napadnutého rozhodnutia
zalovaného spravneho organu.

10. Ukelom dafiového konania je zistenie, ¢i si dafiové subjekty sphili v silade s prislugnymi
hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voci §tatnemu rozpoc¢tu. Danovy poriadok preto zakotvuje
opravnenia datovych organov, aby mohli zistovat, ¢i danové subjekty si splnili svoje povinnosti
stanovené prisluSnymi hmotnopravnymi predpismi. Ked'ze ide o fiSkalne zaujmy S$tatu, daiiovy poriadok
obsahuje osobitnt upravu zistovania preverovania zakladu dane alebo inych skuto¢nosti rozhodujucich
pre spravne urcenie dane alebo vznik danovej povinnosti dainového subjektu.

11. Kasaény sud sa oboznamil s obsahom administrativneho spisu zalovaného, z ktorého ustalil
skutkovy stav zhodne, ako tento bol popisany v napadnutom rozsudku spravneho sudu v bodoch 4. -
10.. Wchadzajuc z vyssie uvadzanych zisteni kasaéného sudu majiicich oporu v administrativnom spise
(a ktoré koreSponduju so zisteniami danovych organov a spravneho sudu), tento konstatuje, ze daiiové
organy spravne a v stlade so zdkonom uzavreli a logicky zd6évodnili, Ze v danom pripade spornej
obchodnej transakcii absentuje redlny zaklad a to materialne plnenie. Ani poéetnymi listinnymi dokazmi
nebolo preukazané, ze doSlo k zdanitelnému plneniu tak, ako to uvadza stazovatel a preto mozno
konstatovat’, Ze sporna faktara ¢. 28062010 (int.¢. Z2010-007) od dodéavatela FOR DESIGN, s.r.0. za
nakup tovaru - drevotrieskovych dosiek, v sume 70.210,- eur, z toho DPH 11.210,- eur neodzrkadl'uje



skuto¢ny stav.

12. Rozlozenie dbdkazného bremena medzi dafiovy subjekt a spravcu dane vyplyva z pocetnej
rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu (vid. napr. rozhodnutia vo veciach sp. zn. 2Sz£/4/2009 a sp. zn.
5S7£/97/2009), podla ktorej je dokazné bremeno na daiovom subjekte a primarne je nevyhnutné uniest’
ddokazné bremeno na strane danového subjektu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zdkonom
stanovenych a splhenych podmienok narok na odpocet dane z pridanej hodnoty (je inicidtorom
odpocitania DPH) a ktory si aj tento narok uplatnil; preto je jeho povinnostou preukazat’, Ze narok si
uplatiiuje odévodnene a za zakonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane sluzi
az na naslednu verifikaciu skutocnosti a dokladov predkladanych danovym subjektom. Ak danovy
subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukéaze, nemoéze byt narok na
odpoc¢et DPH uznany ako opravneny. Daiovy subjekt nemusi svoje tvrdenie uvadzané v rdznych
danovych listindch, podaniach a hlaseniach preukazovat, pokial’ nenastane opak, tzn., ak spravca dane
pocas danovej kontroly, resp. v dafiovom konani nepredlozi danovému subjektu svoje zistenia jasne
preukazujice pochybnosti o jeho tvrdeniach.

13. Vzhl'adom na existujuce pochybnosti spravcu dane, ktoré vyplynuli z vysledkov miestnych zist'ovani
a medzinarodnej vymeny informécii (vid. skutkovy stav popisany v napadnutom rozsudku spravneho
sudu v bodoch 4. - 10.) bolo tlohou prave daiiového subjektu tieto pochybnosti spravcu dane odstranit’.

14. Z tradnej ¢innosti kasaéného sudu je navySe zname, ze st'azovatel’ (ako aj jeho priamy dodavatel’ v
predmetnej veci FOR DESIGN, s.r.0.) sa opakovane podielali na transakciach, ktoré boli nasledne
spochybnené, a ktoré vykazovali znaky podvodného konania - tzv. karuselov - vid’. napr. rozhodnutia
najvyssiecho sudu vo veciach sp. zn. 3Szf/64/2015 zo 7. septembra 2016, sp. zn. 8Szf/49/2015 z 29.
septembra 2016, sp. zn. 8Szf/19/2015 z 23. februara 2017, sp. zn. 3Sz{/27/2016 z 13. decembra 2017,
sp. zn. 8Szfk/19/2017 z 22. novembra 2018 alebo sp. zn. 5Szfk/16/2017 z 31. januara 2019.

15. Kasa¢ny sud preto stotoznil so zaverom spravneho sudu, Ze stazovatel nepreukazal skuto¢nost’, ze
dodavatel FOR DESIGN, s.r.o. mu fakturovany zdanitelny obchod skutocne dodal, ako aj Ze nebolo
preukazané, ze stazovatel’ deklarovany zdanitelny obchod realne prijal a nasledne v zdanovacom obdobi
december 2010 pouzil na ucely svojej podnikatel'skej ¢innosti - dodanie odberatelovi Holz Export
Slovakia, s.r.o.. Uvedené vyplyva zo zisteni spravcu dane ziskanych v ramci doziadani a v rdmci
medzinarodnej vymeny informdcii, blizSie popisanych v napadnutom rozsudku spravneho sudu v
bodoch 4. - 10.. Je podstatné zdoéraznit, ze spravca dane zistoval existenciu (pdvod) predmetného
tovaru - drevotrieskovych dosiek, pricom dodanie predmetného tovaru sa na zaklade rozsiahleho
dokazovania spravcom dane nepotvrdilo ani u hlavného dodavatela FOR DESIGN, s.r.o. a ani u
jediného odberatela Holz Export Slovakia, s.r.0., navySe ani u subdodavatela spolo¢nosti BANED,
S.I.0..

16. Pochybné prevody na transakcii za¢astnenych obchodnych spolo¢nosti, ich nekontaktnost’, ako aj
vyhybavé odpovede pdvodného konatela spolo¢nosti BANED, s.r.o0., v kontexte so zdvermi vyvodenymi
najvys$sim sudom v inych konaniach, vytvaraji dostatoény zdklad o zavere spravcu dane o ucasti
stazovatela v kolotoCi fiktivnych zdanitelnych plneni zneuZzivajicom pravo poskytované zasadou
neutrality DPH. Spravca dane postupoval v stlade so zdkonom a v st¢innosti so st'azovatelom tak, aby
mohol naleZite rozhodnut’. Stazovatel’ nebol postupom spravcu dane a ani zalovaného ukrateny na
svojich pravach. Spravny std v sulade s poziadavkou vyslovenou v uzneseni ¢. k. 85z{/107/2014-123 z
30. novembra 2016 reagoval na vSetky zasadné namietky obsiahnuté v Zalobe a k tymto sa nalezite
vyjadril v napadnutom rozsudku, na ktory kasacny sud vo vsSeobecnosti odkazuje, a s ktorym sa
stotoziuje.

17. VWychadzajuc z uvedeného a s ohladom na to, Ze vznesené kasacné namietky neboli sposobilé na
zmenu, alebo zruSenie napadnutého rozsudku, kasacny sud kasacnu st'aznost’ Zalobcu ako neddvodnu



zamietol podl'a § 461 S.s.p..

18. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podl'a § 467 ods. 1 S.s.p. a contrario k §§ 167
ods. 1 a 168 S.s.p., tak, ze Ziaden z uc¢astnikov nema pravo na nadhradu trov kasaéného konania, pretoze

zalobca nebol v kasa¢nom konani Gspe$ny a v pripade zalovaného nedo§lo k naplneniu predpokladu
obsiahnutého v ust. § 168 S.s.p..

19. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud v pomere hlasov 3:0 (§
139 ods. 4 k § 463 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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