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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu L. P., byvajiceho v C., C., proti zalovangj
Slovenskej republike - Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom Zupné ndmestie 13, Bratislava, o
zaplatenie 18 569,90 € s prisl., vedenom na Okresnom sude Bratislava pod I pod sp. zn. 9C/165/2012, o
dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave sp. zn. SNcC/48/2016 z 19. jula 2016,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) ako sud nadriadeny podla ust. § 54 zédk. €.
160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,C. s. p.©) uznesenim ¢. k. SNcC/48/2016-86 z
19. jila 2016 rozhodol o namietke zaujatosti uplatnenej Zalobcom tak, ze sudkyna Okresného sudu
Bratislava I (dalej len ,,okresny sud®), JUDr. Viera Hadrbulcova nie je vylicena z prejednania a
rozhodnutia veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 9C/165/2012.

2. Proti uvedenému uzneseniu krajského sudu podal Zalobca (d’alej v texte aj ,,dovolatel*) dovolanie,
ktoré odovodnil poukazom na ust. § 420 pism. f/ C. s. p. Uviedol, Ze ,,s0d odignoroval a nereSpektoval
zakladné principy C. s. p. o spravodlivosti ochrany porusenych prav a pravom chranenych zaujmov tak,
aby bol naplneny princip pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych oc¢akavani ucastnikov konania,
ktoré sa zadalo, aviak neskonéilo za Gi¢innosti skorsej upravy procesného prava (CL 2 ods. 122 C. s.
p.), ako aj zékladné principy C. s. p. o potrebe ustavne konformného a eurokonformného vykladu
noriem vnutro$tatneho prava (CL 3 ods. 1 C. s. p.)“. V uvedenej stvislosti dovolatel' v dovolani uviedol,
ze krajsky sud pochybil, ked” ho neoboznamil s obsahom vyjadrenia zdkonnej sudkyne JUDr. Viery
Hadrbulcovej k nim uplatnenej namietke zaujatosti, v dosledku ¢oho nebol v zmysle argumentacie
dovolatel'a zachovany princip spravodlivej rovnovahy, ¢o malo za nasledok, Ze mu bola odniatd moznost’
konat’ pre sudom (poznamka dovolacicho sudu: pokial’ zalobca podal dovolanie podla ust. § 420 pism. f)
C. s. p., spravne mal uviest, Ze ,sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby



uskuto¢novala jej patriace prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces®). V
nadvidznosti na uvedené dovolatel’ navrhol, aby dovolaci sud dovolanim napadnuté uznesenie krajského
sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

3. Zalovana sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadrila.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud™) ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po
zisteni, ze dovolanie bolo podané v¢as (§ 427 C. s. p.) a nan opravnenou osobou (§ 424 C. s. p.), ktora
ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia (§ 429 ods. 2 C. s. p.), dospel k zaveru, Ze

dovolanie je potrebné ako nepripustné odmietnut’.

5. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorym je mozné napadnut’ rozhodnutie
odvolacicho sudu, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

6. Ked'ze uznesenie krajského stidu, ktorym rozhodol o namietke zaujatosti je jeho rozhodnutim ako
stdu nadriadeného (§ 54 ods. 2 C. s. p.) a nie ako stidu odvolacicho, je dovolanie proti nemu vyli¢ené

(§ 419 C. s. p. a contrario).

7. Na zaklade uvedeného dovolaci sud dovolanie zalobcu podla ust. § 447 pism. ¢/ C. s. p. (ako
dovolanie podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné) odmietol.

8. O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci stid podla § 453 ods. 1 C. s. p. tak, Ze
zalovanej ndhradu trov dovolacieho konania neprizndva, pretoze jej v dovolacom konani preukazatelne

ziadne trovy nevznikli.

9. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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