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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Z.. F. E., bytom Y., zastipené¢ho advokatom
JUDr. Petrom Janikom, so sidlom Hviezdoslavova 16, Partizanske, proti Zalovanej: Univerzita Mateja
Bela v Banskej Bystrici, so sidlom Néarodna 12, Banska Bystrica, ICO: 30 232 295, zastlpenej
advokatom Vladimirom Piro$ikom, so sidlom Rudohorska 11, Banské Bystrica, v konani o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovanej ¢. 1600-2011-SR zaz.: Z7211/22/2011 zo dina 27. septembra 2011, na
odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/94/2011-49 zo dna 31.
augusta 2012, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k.
24S/94/2011-49 zo dia 31. augusta 2012 zrus§uje avec mu v r ac ia na dalsie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym uznesenim ¢. k. 24S/94/2011-49 zo dna 31. augusta 2012
podla ustanovenia § 250d ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP") zastavil konanie o
zalobe zalobcu proti rozhodnutiu zalovanej ¢. 1600-2011-SR zaz.: ZZ211/22/2011 zo dia 27. septembra
2011. Krajsky sud uviedol, Ze Zalobca nevyuzil mozny zakonny opravny prostriedok proti napadnutému
rozhodnutiu Zalovanej, ktorym je podla poucenia uvedeného v napadnutom rozhodnuti odvolanie.
Opravny prostriedok mal Zalobca podat’ u povinnej osoby, ktord napadnuté rozhodnutie vydala, t.j. na
Univerzite Mateja Bela v Banskej Bystrici. Konstatoval, ze uvedené predstavuje nesplnenie podmienky
podla § 247 ods. 2 OSP, aby i§lo o rozhodnutie spravneho organu, ktoré po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov, ktoré sa pren pripustaju, nadobudlo pravoplatnost. Preto predmetné
rozhodnutie zalovanej nemoéze byt predmetom stdneho preskimavania podla piatej Casti Obcianskeho
sudneho poriadku.

Proti tomuto uzneseniu podal zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu v zakonnej lehote odvolanie
navrhujuc, aby prislusny sudca Krajského stdu v Banskej Bystrici v zmysle § 374 ods. 3 a 4 OSP
vyhovel v celom rozsahu odvolaniu proti uzneseniu sudu (sudnej uradnicky) o zastaveni konania. V
podanom odvolani krajskému sudu vycital, ze sa zrozumitelne a preskiimatelne nevysporiadal so
vSetkymi relevantnymi skutkovymi a pravnymi otdzkami stvisiacimi so zastavenim konania. Sti¢asne



namietal, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupna je nezrozumitel'né, nepreskumatelné a zmitoéné v
tom, ze kl'uCové dovody pre zastavenie konania su vnutorne Uplne protichodné a protire¢ivé. Nasledne
poukazal na absenciu konkrétneho ustanovenia zdkona ¢. 549/2003 Z. z. o sudnych uradnikoch (d’alej
len ,,zdkon o sudnych uradnikoch"), podla ktorého bola sudna tiradni¢ka opravnena vydat’ napadnuté
uznesenie o zastaveni konania.

Zarovenl namietal protichodnost’ zaverov krajského sudu, ktory v napadnutom uzneseni uviedol, Ze
»zalobca nevyuzil mozny zakonny opravny prostriedok proti preskiimavanému rozhodnutiu Zalovane;,
ktorym je, podla poucenia uvedeného v napadnutom rozhodnuti odvolanie", ¢o vSak podla zalobcu
nekoreSponduje so zaverom sudu prvého stupia, Ze ,,zo zaloby bolo zistené, Ze zalobca pred podanim
zaloby voé¢i napadnutému rozhodnutiu zalovanej podal opravny prostriedok z 13. oktébra 2011, o
ktorom vSak do vyhotovenia Zaloby nebolo rozhodnuté". Z tychto zaverov krajského sudu taktiez
vyvodil, Ze v uzneseni o zastaveni konania za kld¢ova cast’ preskiimavaného druhostupniového
rozhodnutia zZalovanej neopodstatnene nepovazoval vyrok, ale chybné poucenie o odvolani.

Dalej zdéraznil, e preskumavané rozhodnutie Zalovanej je rozhodnutim o odvolani Zalobcu ako
opravnenej osoby. Sucasne je podla Zalobcu rozhodnutim, ktorym Zalovana v ramci spravneho konania
sice ¢iasto¢ne vyhovela podanému odvolaniu Zalobcu ako opravnenej osoby, ale zaroveil mu odmietla
poskytnut’ ¢ast’ pozadovanych informacii, ¢im ¢iasto¢ne podanému odvolaniu nevyhovela. Doplnil, ze
toto rozhodnutie zalovanej nie je rozhodnutim vydanym v ramci autoremedury, ale je druhostupniovym
rozhodnutim, ¢o vyplyva zo skuto¢nosti, Ze Zalovana odmietla Zalobcovi poskytnit’ ¢ast’ pozadovanych
informacii a tym cCiastone podanému odvolaniu nevyhovela. Tiez poukazal na skuto¢nost, ze proti
vydanému druhostupiiovému rozhodnutiu zalovanej o odvolani zalobcu sa uz nemozno d’alej odvolat, a
to ani naprick chybnému pouCeniu o moznosti odvolania. Preto preskimavané druhostupiiové
rozhodnutie zalovanej jeho doru¢enim nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost, a to po vyc¢erpani
riadnych opravnych prostriedkov. Teda uvedené rozhodnutie Zalovanej méze byt v ramci spravneho
sudnictva predmetom preskiimavania sudu na zaklade podanej zaloby Zalobcu.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu prostrednictvom pravneho zastupcu navrhol podané
odvolanie zamietnut’ a uznesenie Krajského sidu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/94/2011-49 zo dna 31.
augusta 2012 potvrdit. Zhodne so stanoviskom k Zalobe zo dna 18. januara 2012 uviedol, Ze Zalobca
sice dna 1. septembra 2011 dorucil Zalovanému elektronickou poStou dokument oznaceny ako
»Odvolanie proti prvostupiiovému fiktivnemu rozhodnutiu zo dna 17. augusta 2011 o odmietnuti
poskytnut’ informacie pozadované ziadost'ou odvolatel'a zo diia 4. augusta 2011, ktora bola podana dna
5. augusta 2011 podla zakona o slobodnom pristupe k informaciam", avSak toto podanie nebolo
podpisané zaruc¢enym elektronickym podpisom podla osobitného zdkona a ani inak v zakonnej lehote
(t.j. do 6. septembra 2011, resp. do 12. septembra 2011) pisomne alebo ustne doplhené. Preto takéto
podanie pokladal za nulitny akt bez pravnych ucinkov. Mal za to, Zze marnym uplynutim lehoty na
odvolanie sa tak prvostupniové rozhodnutie fakulty stalo podla § 22 ods. 1 zékona ¢. 211/2000 Z. z. o
slobodnom pristupe k informacidm a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o slobode
informacii) v spojeni s § 52 zdkona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
pravoplatnym a tym aj vzhladom na nevyCerpanie riadneho opravného prostriedku cestou rektora
Univerzity Mateja Bela nepreskimatelnym podla §§ 247 a nasl. OSP. Napadnuté uznesenie sudu prvého
stupia pokladal za skutkovo aj pravne spravne. Dalej uviedol, Ze odvolanie Zalobcu Ziadnym spdsobom
nevyvracia tvrdenie sudu, ze v danom pripade nedoslo k vyCerpaniu riadneho opravného prostriedku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud (§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP v spojeni s § 10 ods.
2 OSP) preskumal napadnuté uznesenie z dovodov a v rozsahu uvedenom v odvolani (§ 246¢ ods. 1
veta prva OSP v spojeni s § 212 ods. 1 OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho
pojednavania podla § 246¢ ods. 1 veta prva OSP v spojeni s § 214 ods. 2 OSP a dospel k zaveru, ze je
namieste odvolaniu Zalobcu vyhoviet’ a uznesenie krajského sidu z dévodu hrubého pochybenia zrusit’ a
vec vratit’ na dalSie konanie.

Zalobca sa podanou zalobou domahal preskimania zdkonnosti rozhodnutia vydaného Zzalovanou v



spravnom konani podl'a zakona o slobode informacii. Stidy v tomto pripade postupuji podla druhej
hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Podla § 246b ods. 1, 2 OSP pri preskimavani rozhodnuti a postupov spravnych organov sudy konaju a
rozhoduju v senatoch zloZenych z predsedu a dvoch sudcov, ak nie je ustanovené inak. Samosudca
kona a rozhoduje a/ na krajskom stide o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam organov verejnej
spravy podla tretej hlavy a vo veciach podla Siestej hlavy tejto Casti, b/ vo veciach, na ktorych
prejednanie st vecne prislusné okresné study, ¢/ vo veciach, v ktorych to ustanovi zakon.

Uvedené zloZenie sidu musi byt zachované pri vSetkych druhoch rozhodnutia, bez ohl'adu na spdsob
vybavenia veci, ak zakon neustanovuje inak, t.j. nezveruje rozhodnutie, resp. ukon predsedovi senatu.

Spravne zlozenie sidu je jednou z poziadaviek prava na zikonného sudcu garantovaného Ustavou
Slovenskej republiky v ¢l. 48 ods. 1, v zmysle ktorého nikoho nemozno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi.
Prislusnost’ sudu ustanovi zakon. Pojmom ,,zdkonny sudca" sa pritom rozumie ta skuto¢nost, Ze o veci
rozhoduje nielen miestne, vecne a kauzalne prislu$ny sud, ale aj sud v zlozeni, ako ustanovuje zékon,
pricom vec bude pridelend senatu alebo samosudcovi na zaklade rozvrhu prace cestou elektronicke;j
podatelne.

Podl'a § 167 ods. 1, 2 OSP, ak zakon neustanovuje inak, rozhoduje sid uznesenim. Uznesenim sa
rozhoduje najmi o podmienkach konania, o zastaveni alebo preruseni konania, o odmietnuti navrhu na
zaCatie konania, o zmene névrhu, o spétvzati ndvrhu, o zmieri, o trovach konania, ako aj o veciach,
ktoré sa tykajli vedenia konania. Ak nie je d'alej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

Podl'a § 158 ods. 1 OSP pisomné vyhotovenie rozsudku podpisuje predseda senatu alebo samosudca.
Ak ho nemdze podpisat’ predseda sendtu, podpiSe ho iny ¢len senatu, a ak rozhodol samosudca, iny
povereny sudca; dévod sa na pisomnom vyhotoveni poznamena.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze napadnuté uznesenie krajského sudu bolo vydané vyssou
sudnou uradnickou.

Podla § 40a OSP sudny uradnik mdze v rozsahu ustanovenom osobitnym zékonom vydéavat
rozhodnutia a vykonavat’ iné tlohy sidu. Osobitny zakon ustanovuje, kedy moze stidny uradnik konat’
samostatne a kedy na zaklade poverenia vydaného sudcom.

Podla § 5 zékona €. 549/2003 Z. z. o sudnych uradnikoch v obcianskom stidnom konani vy$§i sudny
uradnik kona a rozhoduje na zéklade poverenia sudcu

a) o navrhu na vydanie platobného rozkazu vratane rozhodnutia o oneskorene podanom odpore, odpore
podanom bez od6vodnenia, odpore podanom neopravnenou osobou a o zruSeni platobného rozkazu,

b) o navrhu na vydanie Sekového platobného rozkazu a zmenkového platobného rozkazu vratane
rozhodnutia o oneskorene podanych namietkach,

¢) v konani o dedi¢stve okrem

1. sporu dedi¢ov o dedi¢ské pravo,

. odnatia veci poverenému notarovi,

. vratenia veci notarovi s pokynom na doplnenie konania alebo zmenu uznesenia,

. konania o dediCstve alebo jeho Casti, ktoré sa nachadza v cudzine,

. konania o dedi¢stve po porucitelovi, ktory zomrel v cudzine alebo bol cudzim §tatnym prislusnikom,

. nariadenia likvidacie dediCstva,

. privolenia stidu k ukonom dedi¢ov na predaj alebo iné opatrenia,

d) o uschovach,

e) o umorent listin,

f) v zmierovacom konani,

g) v exeku¢nom konani podl'a osobitného predpisu okrem schvalenia priklepu sudom,
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h) v konani o vykon rozhodnutia o vychove maloletych deti, o vykon rozhodnutia zraZkami zo mzdy,
prikdzanim pohladavky, predajom hnutelnych veci, odobratim veci,
i) v konani o vykon rozhodnutia stidnych pohl'adavok podla osobitného predpisu.

Podl'a § 6 zékona o stidnych tradnikoch v ob¢ianskom sudnom konani vys$si sidny tradnik rozhoduje
na zéaklade poverenia sudcu aj o

a) poriadkovej pokute,

b) znale¢nom, tlmo¢nom a svedo¢nom,

¢) preddavkoch na trovy dokazu,

d) sudnych poplatkoch,

e) oslobodeni od stdnych poplatkov,

f) odstraiiovani vad podania,

g) opatreniach podl'a osobitné¢ho predpisu,

h) ustanoveni spravcu dediCstva,

i) prislusnosti a pravomoci sudu na konanie,

j) ustanoveni zastupcu ucastnikovi konania,

k) pripustnosti vedlajSicho ti€astnictva,

1) preruseni konania,

m) spojeni veci na spolo¢né konanie,

n) vydani opravného uznesenia,

0) pripusteni zameny ucastnika konania o pristupeni d’alsicho ti¢astnika do konania,
p) pripusteni zmeny navrhu na zacatie konania,

r) inych procesnych rozhodnutiach.

Podrl'a § 7 zédkona o sudnych poplatkoch v ob¢ianskom stiidnom konani vy$si sudny uradnik vykonava
a) doZiadania,

b) tkony suvisiace s rekonstrukciou sudneho spisu,

¢) ukony stuvisiace s pripravou pojednavania,

d) zistovanie podmienok na vydanie rozsudku pre zmeskanie, rozsudku na zaklade uznania alebo vzdania
sa naroku,

e) zistovanie podmienok na vyhlasenie konkurzu,

f) pripravu hodnotenia dokazov po skonceni dokazovania,

g) pripravu rozhodnuti pre sudcu,

h) tkony vo vykonavacom konani,

i) ukony suvisiace s pripravou sudneho spisu na predloZenie odvolaciemu sudu alebo dovolaciemu sudu,
j) tkony v spravnych veciach pri priprave veci na rozhodnutie,

k) iné procesné ukony.

Rozhodnutie o zastaveni konania podl'a druhej hlavy piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku nie je
rozhodnutim, ktoré v zmysle zdkona moéze byt urobené vys$$im stdnym uradnikom. Wys$i sudny
uradnik tieZ nie je osobou opravnenou podpisovat’ takéto rozhodnutia za predsedu senatu, resp. iného
¢lena senatu.

Uz len sama skuto¢nost, Ze v prejednavanej veci rozhodol miesto senatu vys$i sudny uradnik
predstavuje také zavazné pochybenie krajského sudu, ze jeho uznesenie nemozno povazovat’ za zakonné.
V zmysle § 221 ods. 1 pism. g/ OSP je dovodom pre zrusenie odvolanim napadnutého rozhodnutia
sudu, ak rozhodoval vylic¢eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie krajského sudu zruSil a vec mu vratil na dalSie
konanie (§ 250ja ods. 3 OSP, § 221 ods. 1 pism. g/, ods. 2 OSP). V novom konani vo veci rozhodne

krajsky sud v senatnom zloZeni.

O trovach odvolacieho konania rozhodne krajsky sud v novom rozhodnuti o veci (§ 224 ods. 3 OSP, §



246¢ ods. 1 veta prva OSP).
Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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