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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu L. V., byvajuceho v F., zastipeného JUDr.
Bohuslavom Majchrakom, advokatom, spol. s r.0., so sidlom v Cadci, F. Kral'a 2080, proti zalovanému
Renesco, a.s., s 0 sidlom v Bratislave, Panenska 13, zastipenému Mgr. Marianom Fridrichovskym,
advokatom, so sidlom v Bratislave, Tallerova 7, o zaplatenie 47 775,00 SEK s prisluSenstvom, vedenom
na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 20 Cpr 1/2013, o dovolani Zalovaného proti rozsudku
Krajského stdu v Bratislave z 15. decembra 2015 sp. zn. 8 CoPr 14/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej aj ,,okresny sud* alebo ,,sud prvej in§tancie*) rozsudkom zo 16. maja
2014 ¢. k. 20 Cpr 1/2013-200 ulozil zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi 47 775,00 SEK
(Svédskych korun) spolu s tirokom z omeSkania vo vyske 8,75 % rocne od 22. marca 2013 do
zaplatenia, vSetko do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvysku uplatneného
uroku z omeskania za obdobie od 1. oktébra 2012 do 21. marca 2013 sud navrh zamietol a zalobcovi
priznal nahradu trov konania vo vyske 3 681,11 eur. Po pravnej stranke aplikoval § 43 ods. 1, ods. 5,
ods. 6, § 54, § 57, § 58 ods. 1, ods. 3, ods. 4 Zakonnika prace, § 2 ods. 1 veta prva, ods. 3, § 4 ods. 1,
§ 10a ods. 1, § 13 zakona ¢. 283/2002 Z.z. o cestovnych néhradach (d’alej len ,,zdkon o cestovnych
nahradach®). Mal v konani za preukdzané, ze v ¢ase nastupu Zalobcu na prace vo X. mal zalobca so
zalovanym platni pracovnu zmluvu zo dia 30. aprila 2009 s dojednanym miestom vykonu prace -
sidlom zamestnavatel'a. Dohodnuté miesto vykonu prace ma podstatny vyznam z hladiska Sirky
dispozi¢nej pravomoci zamestnavatel'a vo vzt'ahu k zamestnancovi, pretoze podla existujiceho pravneho
stavu nie je mozné jednostranné preloZenie zamestnanca na iné miesto vykonu prace. Dohodnuté miesto
vykonu prace ma podstatny vplyv aj na pravnu kvalifikdciu pracovnej cesty. Pokial’ v juni 2012 zalovany
predlozil zalobcovi dohodu o zmene pracovnych podmienok s datumom 20. februara 2012 so zmenou



miesta vykonu prace tak, Ze za miesto pravidelného pracoviska sa bude povaZzovat stavba
Norrstrostunneln Berg, Norrstrostunneln AB, Blekholmsgatan 20 v X., s ktorou zalobca nesuhlasil,
pretoze ide o podstatnii nalezitost pracovnej zmluvy, na zmenu ktorej sa vyzaduje suhlas oboch
zmluvnych stran, k zmene miesta vykonu prace nedoslo. Dospel k zaveru, Ze k zmene podstatnych
nalezitosti pracovnej zmluvy uzatvorenej medzi stranami sporu dna 30. aprila 2009 nedoslo a v zmysle
bodu 3.2. pracovnej zmluvy bol zamestnavatel’ opravneny vysielat’ zamestnanca na pracovné cesty v
ramci plnenia jeho pracovnych tloh. Plnenie pracovnych tloh Zzalobcu v Stokholme ustalil ako pracovni
cestu. V tejto stvislosti poukazal na to, e maximéalnu dizku trvania pracovnej cesty Zakonnik prace
neupravuje. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze zalobcovi pocas vykonavania prac vo X. vznikol narok na
uhradu cestovnych nahrad, konkrétne stravného. O urokoch z omeSkania rozhodol podla § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, ked’ zaciatok omesSkania zalovaného s pefilaznym plnenim stanovil od 22. marca
2013, teda odo dna dorucenia navrhu zalovanému (13. marca 2013) po priratani lehoty na plnenie,
ked’ze zalobca dorucenie vyzvy na plnenie Zalovanému nepreukazal doru¢enim. O trovach konania
rozhodol podla § 142 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (zdkona ¢. 99/1963 Z.z., u¢inného do 30.
jana 2016, d’alej len ,,0.s.p.“).

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobcu a
zalovaného rozsudkom z 15. decembra 2015 sp. zn. 8§ CoPr 14/2014 napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie v zamietajicej casti zmenil tak, Ze zalovany je povinny zaplatit’ zalobcovi tiroky z omeskania vo
vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 47 775,00 SEK od 1. oktobra 2012 do 21. marca 2013, do troch dni. Vo
zvys$nej Casti rozsudok okresného sudu potvrdil a zaviazal zalovaného zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov
konania vo vyske 347 eur a nahradu trov pravneho zastipenia vo vyske 4 771,57 eur, na ucet pravneho
zastupcu zalobcu, do troch dni. Odvolaci sud po pravnej stranke aplikoval § 5 ods. 4 Zakonnika prace,
¢lanok 1 bod 3 pism. a/, b/, ¢/, ¢lanok 2 bod 1, Smernice 96/71/ES o vysielani pracovnikov v ramci
poskytovania sluzieb (d’alej len ,,smernica®), ¢lanok 8 ods. 1 nariadenia RP a RADY (ES) ¢. 593/2008 o
rozhodnom préave pre zmluvné zavizky (RIM I), resp. ¢lanku 3 Rimskeho dohovoru o rozhodnom prave
pre zmluvné zévéizky. Na rozdiel od sudu prvej inStancie dospel k zaveru, ze pokial bolo v konani
preukazané, ze zalobca nastupil vo februdri 2012 na prace vo X. na zadklade pokynu Zalovaného, ako
jeho zamestnavatela, doslo tym ku konkludentnej dohode o zmene pracovnej zmluvy pokial’ ide o
dohodnuté miesto vykonu prace, a tym sa stalo X. - X.. Ked’ze Zakonnik prace nespaja s nedodrzanim
pisomnej formy dohody o zmene pracovnych podmienok sankciu neplatnosti (§ 54 v spojenis § 17 ods.
2 Zakonnika préace), mohlo dojst’ k platnej zmene miesta vykonu prace aj konkludentne. Na rozdiel od
okresné¢ho sudu dospel odvolaci sud k zaveru, ze v pripade zalobcu i§lo o kategdriu tzv. doCasne
vyslaného zamestnanca na vykon prace v cudzine (§ 5 ods. 4 Zakonnika prace). V posudzovanom
pripade bolo potrebné aplikovat’ na vykon prace zalobcu vo X. §védske pravne predpisy pokial’ i§lo o
pracovné podmienky tvoriace tzv. tvrdé jadro, a preto bola aj zalobcovi vyplicana mzda podla
$védskych mzdovych predpisov vo §védskych korunach. V zostévajicej casti pracovnych podmienok
mal vSak odvolaci sud za to, Ze je potrebné aplikovat’ slovensky pravny poriadok vzhladom na
dojednanie v bode 10.2. pracovnej zmluvy o tom, ze tato sa riadi nariadenim ,,Rim I, resp. Rimskym
dohovorom o rozhodnom prave pre zmluvné zavizky. V suvislosti s cestovnymi nahradami poukazal
taktieZ na zakon o cestovnych nahradach (konkrétne § 3 a nasl.,§ 6, § 10 a nasl., § 13, § 18, § 36 ods.
8 a § 36a), ustanovenia Zakonnika prace (§ 5 ods. 4, § 6 ods. 1, § 58) a uviedol, Ze pokial’ ide o
splatnost’ cestovnych nahrad, sud prvej inStancie nespravne ustalil za¢iatok omesSkania zalovaného diiom
doruc¢enia mu navrhu (13. marca 2013), ked neprihliadol na osobitni pravnu upravu splatnosti
cestovnych nahrad (§ 36a a § 36 ods. 8), ktora uklada zamestnavatelovi do desiatich pracovnych dni
odo dna predloZenia pisomnych dokladov zamestnancom vykonat vyuctovanie pracovnej cesty a
uspokojit’ naroky zamestnanca najdlhSie do konca kalendarneho mesiaca nasledujicom po kalendarnom
mesiaci, v ktorom boli predlozené pisomné doklady. Mal za preukazané, ze zalobca predlozil Zalovanému
pisomné doklady potrebné na vyuctovanie cestovnych nahrad ziadostou zo dna 10. augusta 2012
(doruéenou zalovanému 15. augusta 2012), ktorému tak lehota na uspokojenie naroku zalobcu plynula
do konca septembra 2012, a preto po¢nuc dinom 1. oktobra 2012 sa Zalovany dostal do omeskania s
plnenim peniazného zavézku, teda tymto diiom vznikol Zalobcovi ndrok na zaplatenie tirokov z omeSkania
v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. O nahrade trov (celého) konania rozhodol odvolaci sud
podla § 224 ods. 2 O.s.p. v spojenis § 142 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 vety prvej O.s.p.



3. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podal zalovany (d’alej aj ako ,,dovolatel*) na poste 18. aprila
2016 dovolanie ¢o do vyroku, ktorym odvolaci sud vo zvys$nej Casti potvrdil rozhodnutie sudu prvej
inStancie z dovodu, Ze konanie a rozhodnutie odvolacicho sidu je postihnuté vadou, ktord ma za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (nevysporiadanie sa a neaplikovanie ¢lanku 6 ods. 2 pism. a/
Rimskeho dohovoru a neaplikovanie judikatary Stidneho dvora Eurdpskych spolocenstiev vo vztahu k
miestu vykonu prace zalobcu) a sti€asne ma zdsadny pradvny vyznam po pravnej stranke, nakolko sud
posudil pravnu stranku odlisne od konstantnej judikatiry Sudneho dvora Eurdpskych spoloCenstiev, ked’
nevychadzal z principu skuto¢ného miesta vykonu prace, ktorym v danom pripade bola stavba tunela v
Stokholme vo Svédsku. Tymto procesnym postupom sa Zalovanému odiiala moznost konat' pred
studom, resp. znemoznila sa mu realizacia procesnych prav a pravom chranenych zaujmov, ktoré mu
prizndva Obciansky sudny poriadok (najmd § 122 ods. 1 O.s.p.); dalej tiez z dovodu nespravneho
vyhodnotenia dokazov (odvolaci stid dospel k nespravnemu zaveru, ze u Zalobcu sa jednéd o kategoriu
tzv. doCasne vyslaného zamestnanca na vykon prace v cudzine podla § 5 ods. 4 Zakonnika prace). Tiez
namietal nespravne vyhodnotenie dokazu, ze odvolaci sud si nespravne prelozil anglicky vyraz (zo
$védskej vyplatnej pasky zalobcu) living allowance ako ,,prispevok na byvanie“, pricom podla nazoru
dovolatela spravny preklad znie ,,prispevok na zivobytie*. Uviedol, ze prispevok na Zivobytie obsahuje
suhrn prispevku na stravu a na byvanie, prip. na iny ucel. Do akej miery obsahoval prispevok ktort
zlozku odvolaci (a ani prvostupiiovy sud) neskimal, zrejme preto, Ze vychadzal z nespravneho prekladu.
Konstatoval, ze je ulohou stdu vyhodnotit’” dokaz a starostlivo prihliadat’ na to, ¢o vySlo za konania
najavo, véitane toho, ¢o uviedli uc¢astnici (§ 132 O.s.p.). Zaverom uviedol, Ze v predmetnej problematike
dochadza k odklonu od dlhoro¢ne zauZzivanej pracovnopravnej rozhodovacej praxe na Slovensku,
dochéadza k odklonu od doteraz (v intenciach Zakonnika prace spravneho) formalistického pristupu k v
pracovnej zmluve uvedeného miesta vykonu prace a dochadza k ovplyvneniu vSeobecnej rozhodovace;j
¢innosti sudov, pricom pre tak vyznamnu dani problematiku existuje zatial' len minimalna kazuistika.
Navrhol, aby dovolaci sud zrusil rozhodnutie odvolacieho sudu a vec mu vratil na d’al§ie konanie alebo
alternativne zrusil rozsudok odvolacicho stidu a rozsudok okresného sudu zmenil tak, ze navrh zalobcu
ako neddvodny zamieta a zalobcu zavizuje k ndhrade trov konania a pravneho zastiipenia zalovaného.

4. Zalobca v pisomnom vyjadreni k dovolaniu ziadal dovolanie Zalovaného ako nepripustné odmietnut’ a
zaviazat’ zalovaného k ndhrade trov dovolacieho konania.

5. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, zdkona ¢. 160/2015 Z.z.
(dalej len ,,CSP*), ktory nadobudol t¢innost’ 1. jila 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj
na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho uc¢innosti. Podl'a odseku 2 citovaného ustanovenia veta
prva, pravne u¢inky tkonov, ktoré v konani nastali predo dlom nadobudnutia ¢innosti tohto zakona,
zostavaji zachované.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala vCas strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastapena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP)
preskumal vec a dospel k zdveru, ze dovolanie zalovaného je potrebné odmietnut’, pretoze smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP). Na stru¢né odévodnenie (§
451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

7. Vzhladom k tomu, ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016 (18. aprila 2016), t. j. za G¢innosti
zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov(dalej len ,,0.s.p.“),
dovolaci sud postupoval v zmysle vysSie uvedeného § 470 ods. 2 CSP a pripustnost’” dovolania
posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. 1 a § 238 O.s.p.

8. Zalovany dovolanim napadol rozsudok odvolacicho sudu ¢o do vyroku, ktorym odvolaci sud vo
zvy$nej Casti potvrdil rozhodnutie stidu prvej in§tancie, ktory nevykazuje znaky rozhodnuti uvedenych v
§ 238 ods. 1, 2 a 3 O.s.p., voci ktorym bolo dovolanie pripustné, nejednd sa teda o pripad pripustného
dovolania podl'a § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. Na zdklade uvedené¢ho dovolanie zalovaného nevyvolalo



ucinky, ktoré by podl'a pravneho stavu do 30. juna 2016 v zmysle § 238 O.s.p. umoznovali uskuto¢nit’
meritorny dovolaci prieskum.

9. Predmetné dovolanie by bolo pripustné, iba ak v konani do§lo k procesnym nedostatkom, ktoré boli
uvedené v § 237 ods. 1 O.s.p. Dovolatel’ procesné chyby konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az e/ a
g/ O.s.p. netvrdil a ich existencia ani nevysla v dovolacom konani najavo.

10. Z obsahu dovolania mozno vyvodit, Ze dovolatel namietal procesnti vadu podla § 237 ods. 1 pism.
f/ O.s.p., ktorou sa mu znemoznila realizacia procesnych prav a pravom chranenych zaujmov, ktoré mu
priznaval Ob¢iansky sudny poriadok (najmd § 122 ods. 1 O.s.p.). Dovolatel’ tiez tvrdil, Ze konanie je
postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/
O.s.p.) a ze rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

11. O procesnt vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. i8lo najmd vtedy, ak sid v konani
postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’al§imi v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi a tymto
postupom odial strane sporu jej procesné prava priznané O.s.p. [napriklad pravo vykonavat procesné
ukony vo forméch stanovenych zadkonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44
O.s.p.), vyjadrit sa k ndvrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom (§ 123 O.s.p.), byt
predvolany na stdne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doruc¢eny do vlastnych
ruk (§ 158 ods. 2 O.s.p.)]. Najvyssi sud v minulosti ¢asto zdo6raziioval, ze pre zaver o existencii
procesnej vady konania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. (a teda aj vady uvedenej v pismene f/ tohto
ustanovenia) nie je vyznamny subjektivny nazor t€astnika konania tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil takej
vady; rozhodujucim bolo vylu¢ne zistenie (zadver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne
doslo (vid' napriklad rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 2 Cdo 609/2015, 3 Cdo 409/2015, 4 Cdo
143/2015, 5 Cdo 238/2015, 6 Cdo 30/2016, 7 Cdo 371/2015, 8 Cdo 34/2016). V prejednavanej veci z
obsahu spisu nevyplyva, Zze by Zalovanému bolo niektoré z tychto prav odnaté, resp. aby boli splnené
podmienky zakladajuce uplatneny dovolaci dovod v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

12. Pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. nezakladalo ani nedostatocné zistenie
rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych dékazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého dokazu. V tomto smere najvyssi sud poukazuje na nad’alej opodstatnené zavery
vyjadrené v judikatoch R 37/1993 a R 125/1999, R 42/1993, ako aj v rozhodnutiach najvys$$ieho stidu
sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo
244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012 a pre plnost’ poznamenava, zZe do obsahu zakladného prava
podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nepatri pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia navrhnutych dékazov sidom, pripadne s a doZzadovat’ navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj I. US 97/97).

13. Dovolatel tiezZ namietal, Ze konanie je postihnuté inou vadou (v procese dokazovania), ktord mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Tzv. ina vada konania v stlade s
doterajSou kons$tantnou judikatirou najvys$Sicho sitdu nezakladala procesnt pripustnost podaného
dovolania (vid’ R 37/1993 a niektoré d’alSie rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 219/2013, 3 Cdo
888/2015, 4 Cdo 34/2011, 5 Cdo 149/2010, 6 Cdo 134/2010, 6 Cdo 60/2012, 7 Cdo 86/2012 a 7 Cdo
36/2011). Dovolaci sud by mohol pristupit’ k preskimaniu tohto dovolacicho dévodu len v procesne
pripustnom dovolani, ¢o v§ak nie je pripad prejednavanej veci.

14. Obsah dovolacich namietok smeroval tiez k spochybneniu spréavnosti prdvneho posudenia veci
odvolacim stidom. Pravne posudenie veci bol sice relevantny dovolaci dévod, ktorym bolo mozné
odovodnit’ procesne pripustné dovolanie (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo osebe nespravne pravne
posudenie veci v procesne nepripustnom dovolani ale pripustnost’ dovolania nezakladalo (vid’ tieZ R
54/2012 a viaceré rozhodnutia najvy$sicho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3
Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).
Nejde totiz o vadu konania uvedent v § 237 ods. 1 O.s.p., ani znak (atribut, stranku) rozhodnutia, ktory
by bol uvedeny v § 238 O.s.p. ako zakladajuci pripustnost’” dovolania. Ked’ze podané dovolanie nie je



procesne pripustné, dovolaci sud sa namietkami spravnosti pravneho posudenia nemohol zaoberat’.

15. Vzhladom na uvedené mozno zhrnit, Zze v danom pripade pripustnost’ dovolania Zalovaného
nemozno vyvodit' z ustanovenia § 238 O.s.p., ani z ustanovenia § 237 ods. 1 O.s.p., preto najvyssi sud
dovolanie Zalovaného podla § 447 pism. ¢/ CSP ako procesne nepripustné odmietol bez toho, aby
skimal vecnti spravnost’ napadaného rozhodnutia odvolacieho stdu. (podobne vid® aj rozhodnutie
najvyssiecho sudu sp. zn. 7 Cdo 19/2017, proti ktorému bola podana staznost, o ktorej Gstavny sud
rozhodol tak, Ze ju odmietol ako zjavne neopodstatnent, vid’ IT. US 233/2018).

16. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci stid neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha CSP). O vyske nahrady trov konania Zalobcu rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2
CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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