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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a z ¢lenov senatu JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Petry Pribelskej PhD. v pravnej veci Zalobcu: TK
Slovakia, s. r. 0., sidlo Velka Okruzna 1295/4, Zilina, pravne zastupeny advokatskou kancelariou Gesko,
Hulin a partneri s.r.o. so sidlom Welehradskd 33, Bratislava, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo
Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskimanie zadkonnosti rozhodnutia zalovaného
¢. 1100308/1/98710/2013 zo dna 27.02.2013, konajic o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Ziline &. k. 21S/66/2013-118 zo diia 29. januara 2014, takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského studu v Ziline ¢.k. 21S/66/2013-118 zo diia 29.
januara 2014 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline (d’alej aj ,.krajsky sud, prip. ,,prvostupiiovy std“) podla §
250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.”) zamietol Zzalobu, ktorou sa Zalobca
domahal preskimania a zruSenia vysSie uvedeného rozhodnutia zalovaného a zruSenia prvostupiiového
rozhodnutia, dodatoéného platobného vymeru Daiiového uradu Zilina (d’alej aj ,,spravca dane), &.
9500302/5/3587712/2012 zo dna 12.04.2012, ktorym spravca dane podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1
zdkona €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave uzemnych finanénych
organov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o sprave dani®) v spojenis § 165 ods. 2 a ods.
5 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,danovy poriadok®) nepriznava Zalobcovi nadmerny odpocet za
zdanovacie obdobie januar 2009 vo vyske 133 505,08 € a vyrubil Zalobcovi rozdiel dane v sume 133
469,50 €. Dévodom nepriznania nadmerného odpoctu na dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH™) bolo
spravcom dane konStatované poruSenie § 49 ods. 1 v spojeni s § 19 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z.z. o
dani z pridanej hodnoty v zneni t¢innom do 31.03.2009 (d’alej len ,,zdkon o DPH*) a neuznanie realneho



zakladu Zalobcom predkladanych faktar vystavenych jeho dodavatelom CAMURRI, s.r.o. Divina,
konkrétne faktary ¢. 2009/1 zo dna 12.01.2009 a faktary ¢. 2009/2 zo dia 26.01.2009 za nakup
elektroniky v hodnote, podl'a poradia uvadzanych faktur, 448 867,90 € a 253 603,16 €, bez DPH.

Zalovany napadnutym rozhodnutim &. 1100308/1/98710/2013 zo dita 27.02.2013, vydanym podla § 74
ods. 4 zakona o sprave dani v spojeni s § 165b ods. 1 danového poriadku, uvedené prvostupiiové
rozhodnutie spravcu dane potvrdil

Krajsky sud v medziach zaloby preskumal napadnuté rozhodnutia a konanie, ktoré predchadzalo ich
vydaniu a dospel k zaveru, ze rozhodnutia a postup dafovych organov oboch stupiiov st v sulade so
zakonom, pretoZe v dostato¢nom rozsahu zistili skutkovy stav a spravne aplikovali prislusné zdkonné
ustanovenia.

Nahradu trov konania netispe$Snému Zalobcovi podla § 250k ods. 1 O.s.p. nepriznal.

Krajsky sad s odkazom na dikciu § 49 ods. 1, 2 § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH poukazal na
jednozna¢nt zdkonnu Upravu podmienok na odpocitanie DPH, pricom za zékladni podmienku oznacil
realnu skuto¢nost” dodania tovarov konkrétnym platitelom DPH. Podla krajského sudu spravca dane,
ako aj zalovany mali preukdzané, Ze obchodnd spolo¢nost JRV-Group, s.r.o., nedodala tovar
spolo¢nosti CAMURRI, s.r.0.. Divina, preto tato obchodna spolo¢nost’ nemohla dodat’ tovar obchodnej
spolo¢nosti TK Slovakia, s.r.o., Zilina a ta nasledne nemohla predat’ tovar obchodnej spolo&nosti HS
TRADE HUNGARY, KFT, Budapest, Mad’arsko. Zalobcovi preto s poukazom na § 49 ods. 1, 2 pism.
a/, § 51 ods. 1 pism. a/ zak.¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty nevzniklo pravo odpocitat’ dan
tovaru alebo sluzby z dévodu, Ze pri tomto tovare dafiova povinnost nevznikla. Ich nesplnenie nie je
mozné odpustit’, ked’ze zakon to neustanovuje ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady dokladu,
ani za dobromyselnosti platitela. Naopak zakonodarca pozaduje pre I'ahk(l zneuzitelnost, aby platitel’,
ktory ndrok na odpocet uplatiiuje preukdzal existenciu podmienok, ktoré pre narok na odpocet stanovil
zakon. Pokial si platitel’ uplatituje narok na odpocitanie dane z dodavatel'skej faktury, musi byt’ schopny
sam preukazat’, ze zdanitelné obchody boli realne uskuto¢nené. Prvostupnové rozhodnutie spravneho
organu, ako aj druhostupnové rozhodnutie zalovaného boli vydané na zéklade dostato¢ne zisteného
skutkového stavu veci a vec bola spravne pravne postudena. Z vyroku preskimavaného rozhodnutia je
zrejmé, ako spravny organ rozhodol, vyrok nie je vnitorne rozporny, je mozné rozpoznat, ¢o je vyrok a
¢o je oddvodnenie, vyrok nie je v rozpore s oddévodnenim. V oddvodneni je taktiez uvedené, akymi
uvahami sa spravny organ riadil, aké dokazy vykonal, z akého dovodu niektoré navrhované dokazy
nepripustil a ako sa vysporiadal s namietkami zalobcu. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti krajsky sud
zalobu zamietol podl'a § 250j ods. 1 O.s.p. ako nedévodnu.

II.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v zdkonom stanovenej lehote odvolanie z dévodu podla §
205 ods. 2 pism. d/ a f/ O.s.p. a domahal sa, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky napadnuty
rozsudok zrus$il a vec vratil prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie. Zaroveil si uplatnil ndhradu trov
konania.

Podl'a nazoru zalobcu rozsudok krajského stidu vychadza z nedostato¢ne zisteného skutkového stavu a
nespravneho pravneho postudenia veci. Zalobca ma za to, Ze bol ukrateny na svojich pravach z déovodu
nevyuzitia v8etkych dostupnych prostriedkov na zistenie skutkového stavu veci.

Stud sa ziadnym spdsobom nevysporiadal so skuto¢nostami uvedenymi v podanej Zalobe. Zalobca
poukézal na tu skuto¢nost’, ze zalovany, resp. spravca dane mal podat’ doziadanie na byvaly Danovy
tirad Zilina I, aby sa zistilo, kto skuto&ne podaval dafiové priznania za dafiovy subjekt. Zalobca ma teda
za to, ze zalovany nedostato¢ne zistil skutkovy stav veci, ked’ nevykonal dokazy navrhnuté Zalobcom,
priCom sud vo svojom odovodneni len stroho konStatoval, ze spravca dane mal za preukazané, ze
danové priznanie bolo podané obchodnou spolo¢nost'ou JRV-Group, s. r. 0., ale to eSte neznamena, Ze



bolo podané konatelom Zalovaného s poukazom na zistenia Financ¢nej policie, pri¢om k prevereniu tejto
skuto¢nosti v skutocnosti nedoslo.

Zalobca ma za to, e Krajsky sud v Ziline sa vo svojom oddvodneni nijakym spdsobom nevysporiadal s
tymto tvrdenim Zalobcu v podanej Zalobe ohl'adom realne vykonavanej ekonomickej ¢innosti spolocnosti
JRV-Group, s.r.o., ¢o Zalobca dolozil aj tvrdeniami o podanom danovom priznani k DPH. S touto
skutocnostou sa rovnako nezaoberal ani zalovany, ¢o vSak Zzalobca namietol vo svojom néavrhu a
argumentoval nedostato¢ne zistenym skutkovym stavom. Rovnako sud sa vo svojom oddévodneni len
obmedzil na strohé konstatovanie, ktorého obsahom bolo len tvrdenie Zalovaného, av§ak inym sposobom
sa s touto namietkou nezaoberal.

Vzhladom na uvedené, povazuje zalobca rozsudok Krajského sudu Zilina za nedostatoéne oddévodneny a
nepresvedcivy, pretoze nie je mozné zistit’, na zéklade akych uvah k nemu sud dospel.

Zalobca poukazuje na tG skutoénost, Ze sid sa nijakym spdsobom nezaoberal tou skuto&nostou
uvedenou v zalobnom navrhu, Ze spravca dane po zruSeni dodatoéného platobného vymeru ¢.
9500302/1/891381/2012 druhostupiiovym rozhodnutim nevykonal ziadne dokazovanie (resp. nedoplnil
vykonané dokazovanie) a vydal opitovne d’alsi dodatocny platobny vymer s tym istym vyrokom o
nepriznani nadmerného odpoc¢tu. V druhostupfiovom rozhodnuti Zalovaného sa pritom uvadza: ,,Zaver
spravcu dane vyjadreny v dodato¢nom platobnom vymere v nadvéznosti na nim ziskané dokazy pocas
vykonu danovej kontroly je nezrozumitelny a vydané rozhodnutie je nepresktimatelné. V uvedenom
druhostuptiovom rozhodnuti zalovaného sa d’alej uvadza, ze odvolaci organ preskimanim napadnutého
rozhodnutia zistil, Ze toto bolo vydané v rozpore s ustanovenim § 30 ods. 3 zdkona ¢. 511/1992 Zb., a
teda ze v d’alSom konani spravca dane vyda rozhodnutie v sulade s tymto zdkonnym ustanovenim, aby
tak dostatocne oddvodnil vysledok vyplyvajici z predmetnej daiiovej kontroly.

Aj v tomto rozsahu Zzalobca napada rozhodnutie vydané Krajskym stdom, kedZze sa vo svojom
oddvodneni nezaoberal vietkymi skuto€nostami a argumentmi tvrdenymi v Zalobcom podanej Zalobe.

Prave vysluch svedka W. M. a preukazanie nakladenia s tovarom spolo¢nostou HS TRADE HUNGARY
Kft. Budapest, ktora je stcastou obchodného retazca, je dolezitym podpornym bodom na redlne
preukazanie existencie obchodov, ked’Ze ide o totozny tovar, ktorého existenciu Zalovany spochybiiuje a
prave preverenie odberatela by dokézalo, ze s danym tovarom sa v skuto¢nosti obchodovalo. Ako uz
zalobca uviedol v zalobnom névrhu, uskuto¢nenie obchodov bolo potvrdené aj mad’arskym spravcom
dane, ktory jednoznac¢ne deklaroval, Zze spolo¢nost’ HS TRADE HUNGARY Kft. Priznala nadobudnutie
tovaru IC nadobudnutiach za 1Q 2009 vo vyske 572 979 000 HUF. Ked’Ze sa sud, ako aj spravca dane a
zalovany, nevysporiadal s touto skutoCnostou, zalobca tuto skutoCnost’ povazuje za nedostatocne
zisteny skutkovy stav. Z uvedeného vyplyva, Ze nadobudnutie tovaru bolo riadne zaevidované a uvedené
v daitiovom priznani, ktoré¢ podala spolo¢nost HS TRADE HUNGARY Kft. V Mad’arskej republike, a
tym jasne deklarovala dodanie tovaru do Mad’arskej republiky.

Zalobca opitovne poukazuje na Rozsudok Najvyssieho stidu SR zo diia 30. méja 2001, sp.zn.
5S70/198/00, podla ktorého, ak dafiové organy nezistili v nalezitom rozsahu skutkovy stav veci, je zaver
zalovaného, ze zalobca nemal podla § 20 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 289/1995 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty v zneni neskorSich predpisov, narok na odpocCet dane z pridanej hodnoty, predcasny.
Nedostato¢né zistenie skutkového stavu veci je dovodom, aby sud podla § 250i ods. 2 O.s.p.
rozsudkom zru§il Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti zalobca povazuje napadnuty rozsudok, ako aj rozhodnutie zalovaného
a rozhodnutie vydané v prvom stupni, o ktoré sa preskiimavané rozhodnutie opiera, za nedévodné. Dalej
uvadzal, Ze Zalobca bol ukrateny na svojich pravach, z dovodu, ze neboli vyuzité vSetky dostupné
prostriedky na zistenie skutkového stavu. Pokial’ existovali akékol'vek nejasnosti v danom konani, ma za
to, Ze bolo potrebné vyuzit' vSetky prostriedky na absoliitne objasnenie danych obchodov.



III.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu zo diia 31.03.2014 navrhol, aby odvolaci sud rozsudok krajského
sudu ako vecne spravny potvrdil, pricom, vzhladom na totozné odvolacie dévody so Zalobnymi
dévodmi Zalobcu, sa v plnom rozsahu pridrziava svojho vyjadrenia k Zalobe.

Iv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie krajského sudu, napadnuté rozhodnutia danovych
organov oboch stupiiov a konania, ktoré predchadzali ich vydaniu, v rozsahu a medziach podaného
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.); odvolanie prejednal bez
nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.), ked’ den verejného vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tUradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p.) a jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu nie je
dovodné.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Na vady konania pred spravnym organom sa prihliada, len ak vzniknuté vady mohli mat’ vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2, ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziiuje s oddévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonsStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Podl'a § 1a pism. ¢/ zdkona o sprave dani; spravou dani je evidencia a registracia dafiovych subjektov a
ich vyhladavanie, overovanie podkladov potrebnych na spravne a tplné zistenie dane, daiiové konanie,
danova kontrola, evidovanie dani a preddavkov vratane vysporiadania danovych preplatkov a danovych
nedoplatkov, danové exekuc¢né konanie a d’alSie ¢innosti spravcu dane a inych organov podla tohto
zakona alebo osobitnych zakonov.

Podla § 2 ods. 1 zdkona o sprave dani v danovom konani sa postupuje v sulade so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a
pravom chranenych zaujmov daiovych subjektov a ostatnych osob zii¢astnenych v daiiovom konani.

Podla § 2 ods. 3 zékona o sprave dani spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v daflovom
konani vyslo najavo.

Podl'a § 2 ods. 6 zakona o sprave dani pri uplatnovani danovych predpisov v danovom konani sa berie
do tvahy vzdy skutocny obsah pravneho tkonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujucej pre urcenie alebo
vybratie dane.

Podl'a § 15 ods. 6 pism. d/ a pism. e/ zdkona o sprave dani kontrolovany daiiovy subjekt ma vo vztahu
k zamestnancovi spravcu dane povinnost predkladat Gétovné a iné doklady, ktoré preukazuju
hospodérske operacie a i€tovné pripady v pisomnej forme alebo v technickej forme vratane evidencie a
zaznamov, ktorych vedenie bolo spravcom dane ulozené, a podévat k nim ustne alebo pisomné
vysvetlenia a predkladat’ v priebehu danovej kontroly vSetky dokazné prostriedky preukazujice jeho



tvrdenia najneskor v lehote podl'a odseku 10 druhej vety.

Dokazovanie vedie spravca dane, pricom dba, aby skutocnosti rozhodujuce pre spravne urcenie daiovej
povinnosti boli zistené ¢o najiplnejSie, a nie je pritom viazany iba navrhmi danovych subjektov (§ 29
ods. 1 a ods. 2 zakona o sprave dani).

Podla § 29 ods. 4 zékona o spréve dani ako dokaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit’ a objasnit’ skutocnosti rozhodujiice pre spravne urcenie dafovej povinnosti a ktoré nie su ziskané v
rozpore so v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi. Ide najméd o rdzne podania danovych subjektov
(priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky,
verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné
zaznamy vedené dafiovymi subjektmi a doklady k nim.

Podla § 29 ods. 8 zédkona o sprave dani danovy subjekt preukazuje vSetky skuto€nosti, ktoré je povinny
uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyuctovani alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v
priebehu danového konania ako aj vierohodnost’, spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo
zaznamov vedenych danovym subjektom.

Podl'a § 2 ods. 1 pism. b/ zdkona o DPH predmetom dane je poskytnutie sluzby (d’alej len ,,dodanie
sluzby*) za protihodnotu v tuzemsku uskutocnené zdanitel'nou osobou.

Podla § 19 ods. 1 vety prvej a druhej zdkona o DPH dailova povinnost” vznikd dilom dodania tovaru.
Dniom dodania tovaru je den, ked’ kupujuci nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik.

Podl'a § 19 ods. 2 vety prvej zdkona o DPH, danova povinnost’ vznika diiom dodania shizby.

Podla § 49 ods. 1 zdkona o DPH prévo odpocitat’ daii z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v den,
ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

Podla § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH platitel’ méze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit’, dan z
tovarov a sluZieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel' s vynimkou podl’a odsekov 3 a
7. Platitel’ m6ze odpocitat’ daii, ak je dafi voci nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a
shuzieb, ktoré su alebo maji byt platitel'ovi dodané.

Podl'a § 6 ods. 1 a ods. 2 zdkona ¢. 431/2002 Z.z. o ¢tovnictve v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»zakon o uctovnictve™) Gétovna jednotka je povinna dolozit’ Gétovné pripady uctovnymi dokladmi.
Uttovanie Gtovnych pripadov v uétovnych knihach vykona uétovna jednotka Gétovnym zapisom iba na
zaklade uctovnych dokladov.

Podl'a § 7 ods. 1 zédkona o uctovnictve i¢tovna jednotka je povinna uctovat’ tak, aby uctovna zavierka
poskytovala verny a pravdivy obraz o skuto¢nostiach, ktoré su predmetom uctovnictva, a o finan¢nej
situacii u€tovnej jednotky.

Predmetom odvolacicho konania je preverit zdkonnost' zalobcom namietaného procesného postupu
spraveu dane pri preverovani opravnenosti uplatneného naroku na nadmerny odpocet DPH za
kontrolované zdanovacie obdobie januar 2009.

Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom administrativneho a sudneho spisu konstatuje, ze vo vztahu
k predmetu odvolacich namietok zalobcu, sa stotoziiuje s oddévodnenim napadnutého rozsudku
krajského sudu a na zdoéraznenie jeho spravnosti doplia nasledujuce dévody (§ 219 ods. 2 O.s.p.):

Odvolacie dovody, napadajiice rozsudok krajského sudu pre nedostato€né zistenie skutkového stavu a
nespravne pravne posudenie veci, mozno v podstate zhrnut’ do tychto zdkladnych bodov:
- nespravne vyhodnotenie zisteného skutkového stavu na zéklade predlozenych listinnych dokladov,



ked’ze realizaciu zdanitelnych obchodov, dohodnutych ustne, deklaruji nevyvratitelnym spdésobom
zalobcom predlozené dve faktury, ktoré zaroven sluzia ako dodacie listy a potvrdenia o hotovostnom
zaplateni fakturovanej ceny za tovar,

- nespravne, bezdévodne v neprospech zalobcu, vyhodnotené skuto¢nosti o neexistencii sidla obchodnej
spolo¢nosti JRV - Group, s. r. o., Zilina a jej konatela v suvislosti s preukazovanim uskuto¢nenia
spornych zdanitelnych obchodov,

- nespravne vyhodnotenie skuto¢nosti vyplyvajiicich zo sprdvy medzindrodnej vymeny informaécii,
nezohladiiujuce redlnost’ deklarovaného nadobudnutia tovaru, vzhladom na jeho preukézany nasledujuci
predaj zalobcom mad’arskej obchodnej spolo¢nosti HS TRADE HUNGARY Kft., Budapest’.

Synalagmatické zaviazky medzi obchodnymi partnermi pri uzatvarani kipnych zmliv nemusia mat
obligatorne v zmysle Obchodného zékonnika pisomnu formu, avSak vyuzitie zmluvnej volnosti pri ich
realizacii - nevystavenim si dodacich listov, potvrdeni o prevzati, o dovoze, zvySuje naroc¢nost pri
preukazovani redlneho zakladu deklarovanych zdanitelnych pleni. V pripade vzniku pochybnosti,
zat'azuje dokazné bremeno zalobcu, nie danové organy (§ 29 ods. 8 zakona o sprave dani).

Z obsahu administrativneho spisu a vykonaného zistovania v ramci spravy dani (§ la pism. ¢/ zdkona o
sprave dani) v podstate vyplyva, Ze zalobca je su¢astou obchodného retazca JRV- Group, s.r.o., Zilina
- CAMURRI, s.r.0., Divina - TK Slovakia, s.r.o., - HS TRADE HUNGARY Kft., Budapest, pricom
povod tovaru nie je mozné zistit, ani u spoloCnosti stojacej na zaciatku retazca, overit jeho
nadobudnutie a zaroven sa predmetny tovar straca v Madarskej republike, kedy nie je mozné u
zalobcovho odberatela overit nadobudnutie sporného tovaru, nakolko z medzinarodnej vymeny
informécii medzi dafovymi orgdnmi vyplyva, Ze konatel W. M. je nekontaktny pre tamojSie danové
organy a zaroven nie je u zalobcovho odberatela mozné overit’ nadkup predmetného tovaru a nasledné
nakladanie s nim, nakolko tato obchodna spolo¢nost’ sa na registrovanom sidle nenachadza, je pre
spravcu dane nekontaktna, nema registrované ziadne skladové priestory.

Vzhl'adom na spochybnenie existencie prevadzaného tovaru, a teda redlnosti na vSetkych stupfioch
obchodného retazca deklarovanych zdanitelnych plneni, sa javi dokazné bremeno zat'azujice Zalobcu,
spocivajice len v predlozeni zdkonom pozadovanych formalne vyhotovenych danovych dokladov, ako
nedostatoéné. Bolo potrebné, aby sam Zalobca preukézal, Ze vynalozil a prijal v§etky rozumné opatrenia
a starostlivost’ vyplyvajicu z rizika podnikatel'skej zodpovednosti za dosahovanie ucelu jeho
hospodarskej ¢innosti, aby zabrénil tomu, Zze sa ocitne v koloto¢i fiktivnych zdanitelnych plneni,
zneuzivajucom pravo poskytované zadsadou neutrality DPH.

S poukazom na vykonané dokazovanie sa namietky zalobcu javia ako zavadzajuce a celové.

Sprava dani s prihliadnutim na jej ucel vo vztahu k fiSkdlnym zaujmom S§tatu je prisluSnymi
hmotnopravnymi a procesnymi predpismi verejného prava upravena tak, ze daiiovy subjekt ma okrem
iného povinnost' sam si danova povinnost’ vypocitat, priznat’ ju a zarovein hodnoverne preukazat’
prostrednictvom riadne vedeného uctovnictva a inych listinnych dékazov, pricom v ramci danového
konania nesie dokazné bremeno. Uvedené plati v plnom rozsahu aj na uplatnenie nadmerného odpoctu
DPH. Sprévca dane je opravneny a zaroven i povinny s vyuzitim inStitutu dafiovej kontroly a inych
procesnych postupov, samozrejme za zachovania procesnych prav danovych subjektov, zistovat a
preverovat’ zéklad dane alebo iné skutoCnosti pre spravne uréenie dane alebo naroku na uplatnené
vrateniec DPH. Z uvedeného dovodu sa pri tejto ¢innosti spravcu dane, predchadzajiucej rozhodnutiu o
uplatnenom naroku na vratenie DPH, autoritativnym spdsobom formou rozhodnutia uplatiiuje désledna
aplikacia zasady volného hodnotenia dokazov spravcom dane spolu so zdsadou objektivnej pravdy vo
vztahu k potrebnym zisteniam. Aplikacia zasady volného hodnotenie dokazov nedava spravcovi dane
pravo na svojvolné a ucéelové nakladanie so zisteniami ziskanymi v ramci dafovej kontroly alebo
danového konania, ale tito podliecha zakonom stanovenému postupu, ked’ je spravca dane povinny
hodnotit’ kazdy dokaz jednotlivo a vSetky ddkazy v ich vzajomnej suvislosti a pritom prihliadat’ na
vsetko, ¢o v daftlovom konani vySlo najavo (§ 2 ods. 3 zakona o sprave dani), priCom toto vyhodnotenie
zistenych skutkovych okolnosti musi zodpovedat zasadam logického myslenia a spravnej aplikacie



relevantnych zakonnych ustanoveni.

Z4asada objektivnej pravdy ovladajiica daniové konanie nepredstavuje absolitnu povinnost’ spravcu dane
viest’ dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia dafového subjektu
ohl'adne nim, v danovom priznani uvadzanych a spravcom dane preverovanych skuto¢nosti, nakolko
danové konanie nie je konanim vyhladdvacim. Preto je na spravcovi dane vykonavajuicom dokazovanie a
jeho uvahe, aké dokazy vykona, akym spdsobom dokazovanie doplni, akii hodnovernost’, dékaznu silu a
schopnost’ zvratit’ zadvery vyplyvajuce z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovSetkym s
prihliadnutim na skuto¢nosti a dokazy vyplyvajice zo zisteni, ktoré uz ma spravca dane v priebehu
konania k dispozicii.

Z administrativneho spisu vyplyva, Ze spravca dane aplikujic zasadu vol'ného hodnotenia dékazov podla
§ 2 ods. 3 zadkona o sprave dani, s prihliadnutim na jeho povinnost’ dbat' na ¢o najuplnejSie zistenie
potrebnych skuto¢nosti, vykonal rozsiahle dokazovanie. Zaver, ktory spravca dane zo zistenych
skutkovych okolnosti urobil a Zalovany ustalil, zodpoveda zasadam logického myslenia a spravneho
uvazenia a je v stlade aj s hmotnopravnymi ustanoveniami zakona o DPH. Z vykonaného dokazovania je
zrejmé, ze zalobcom predlozené datlové doklady a dokazy na preukazanie spornych zdanitelnych
obchodov/plneni nespliaju zakonné kritéria na uplatnenie nadmerného odpo¢tu DPH (§ 49 ods. 1 a ods.
2 pism. a/ zdkona o DPH) ako i vierohodnosti u¢tovnej evidencie zalobcu (§ 29 ods. 8 zakona o sprave
dani).

Mozno sa stotoznit’ s praévnym nazorom krajského sudu, Ze zaloba nebola dovodna, ked’ze Zalovany sa v
ramci zalobou napadnutého odvolacieho spravneho konania riadne vysporiadal so vSetkymi namietkami
zalobcu a svoje rozhodnutie odovodnil raciondlnym zhodnotenim skutkového stavu vo vztahu k
vykonanému dokazovaniu a postupu prvostupiiového spravneho organu s prihliadnutim na relevantné
hmotnopravne a procesné ustanovenia danovych predpisov.

Ulohou spravcu dane pri posudzovani opodstatnenosti uplatnenych narokov na odpo¢itanie DPH je
vychéadzat’ nielen z danovych dokladov predlozenych platitelom, ale aj zo zisteni, ¢i predloZzenym
dokladom neabsentuje materialny podklad. Nie je vSak jeho povinnostou zistovat, od ktorého iného
dodavatel'a zalobca tovar v skuto¢nosti prevzal alebo akym spdsobom tento ziskal, pokial’ skutkové
zistenia spochybiiuju tvrdenia dafiového subjektu o tom, Ze predmetny tovar bol dodany obchodnou
spolo¢nostou, ktord je deklarovana ako dodavatel Zalobcu. Uskuto¢nenie zdanitelného plnenia je
zakladnou podmienkou pre uplatnenie odpo¢tu DPH. V pripade, ak zdanitelné plnenie podla faktury nie
je uskutocnené dodavatelom na nej uvedenym, potom len formalna existencia faktiry, ako aj
preukazovanie zaplatenia tychto sim pokladni¢énymi dokladmi, nie st predpokladom pre odpoéivanie
dane v zmysle zdkona o DPH. Krajsky sud ma za to, Ze podmienky uvedené v § 49 ods. 1, 2 pism. a/, v
§ 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH st hmotnopravnej povahy a na ich bezpodmiene¢né splnenie sa viaze
narok na odpocet. Ich nesplnenie nie je mozné odpustit’, ked’ze to zdkon neustanovuje, ani pri vzniku
zodpovednosti inej osoby za vady dokladu a ani pri dobromyselnosti platitel’a, t. j. zalobcu. Naopak
zakonodarca pozaduje (pre lahkt zneuZitelnost’), aby platitel, ktory narok na odpocet uplatiiuje
preukézal existenciu podmienok, ktoré pre narok na odpocet stanovil. Vo v§eobecnosti mozno uzavriet,
ze pokial si platitel uplatfiuje narok na odpocitanie z dodavatel'skej faktary, musi byt schopny
preukazat’, Ze zdaniteIné obchody boli redlne uskuto¢nené, a to prave osobou uvedenou na fakture.

K namietanému nevykonaniu vysluchu W. M., konatel'a odberatela zalobcu HS TRADE HUNGARY
Kft., najvys$si sud uvadza: pokial’ by aj W. M. potvrdil, Ze nadobudol tovar od Zalobcu, toto tvrdenie by
mohlo byt podpornym, nepriamym dokazom preukazujicim disponovanie predmetnym tovarom
zalobcom po jeho nadobudnuti, av§ak samo o sebe nie je spdsobilé preukazat’, ze tovar bol nadobudnuty
zalobcom od osoby, ktora je uvedena na fakturach. Vypoved’ M., len podporne, mohla by byt sposobila
preukazat’ existenciu dodavatel'ského retazca a pre postdenie veci by bola relevantna iba vtedy, keby
bolo inymi ddkazmi osvedCené dodanie plnenia, ktoré prijal zalobca od CAMURRI, s.r.0., Preto na
zakonnost’ a vecnu spravnost rozhodnutia, by svedeckd vypoved” M. a jeho potvrdenie nadobudnutia
predmetného tovaru od zalobcu nemala vplyv a nebola by spdsobila preukazat’ skuto¢nosti o obchodno-



zavidzkovych vzt'ahoch medzi zalobcom a jeho dodavatelom CAMURRI, s.r.o..

»Pokial' nebol vykonany vysluich svedka W. M., tento dokaz nebol vykonany nie pre ne¢innost’
danovych organov, ale z dovodu, ze prostrednictvom medzinarodnej vymeny informacii sa vysluch
nepodarilo zabezpeCit’, pricom v konani bolo preukazané, Zze spravca dane vykonal efektivne a realne
kroky k tomu, aby vypoved tejto osoby pre konanie zabezpeéil, nezodpoveda vSak za Cinnost’
doZiadanych medzindrodnych organizacii a skutocnost’, Ze W. M. je aj pre partnerské organy spravcu
dane so sidlom v Mad’arsku, nekontaktny.*

Vzhl'adom na uvedené najvys$si std vyhodnotil Zalobné dévody k nevykonaniu vysluchu konatela
dodavatel’a Zalobcu ako neddvodné.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené v spojeni s citovanymi ustanoveniami zakonov Najvyssi sud Slovenskej
republiky ako sud odvolaci po preskiimani napadnutych rozhodnuti spravneho organu v medziach
zaloby dospel k zaveru, Ze namietky Zalobcu vznesené v odvolani proti prvostupinovému rozsudku nie st
doévodné a preto rozhodol podla § 219 O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 druha veta O.s.p. tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol podla 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 250k ods. 1 O.s.p.
a § 246¢c O.s.p.. Zalobca nemal tspech vo veci, preto mu sud nahradu trov odvolacicho konania
nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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