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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a ¢lenov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci odsudeného T. V. pre trestny ¢in tazkej profesionalne;j
kradeze podla § 127, § 128 ods. 1 €. 4, § 129 €. 1, § 130 Trestn¢ho zdkonnika Rakuskej republiky a
iné, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 30. aprila 2018 v Bratislave staznost’ odsudeného T.
V. proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave z 27. februara 2018, sp. zn. 3Ntc/10/2012, a rozhodol

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost’ odsuden¢ho T. V.sazamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) uznesenim z 27. februara 2018, sp. zn. 3Ntc/10/2012,
podla § 18 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z., § 416 Tr. por., § 417 ods. 1 Tr. por. a § 68 ods. 2 Tr. zak.
vyslovil, Ze odstdeny T. V. sa v skiiSobnej dobe uloZenej mu uznesenim krajského stidu z 9. septembra
2014, sp. zn. 3Ntc/10/2012, neosvedcil a zvysok trestu odiatia slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov, 7
(siedmich) mesiacov a 14 (Strnastich) dni vykona.

V oddvodneni sad vysvetlil, Ze vo veci ur¢il termin verejného zasadnutia na 23. januara 2018, o ¢om
odstdeného V. upovedomil do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Leopoldov 18. decembra 2017.
Dna 21. decembra 2017 bol odsudeny z vykonu trestu prepusteny a 19. januara 2018 sa z verejného
zasadnutia kvoli praceneschopnosti ospravedlnil. V ospravedlneni uviedol ako adresu na dorucovanie
pisomnosti P.O.BOX 121 Bratislava 830 00. Z tohto dévodu krajsky std verejné zasadnutie odro¢il na
27. februara 2018, o ¢om ho na uvedenej adrese informoval. Zasielka sa vSak 19. februara 2018 vratila
ako neprevzata v odbernej lehote s vyzna¢enym datumom uloZenia 30. januéara 2018.

Dna 9. februara 2018 odstdeny zaslal sudu ,,vyjadreniec k premene podmienec¢ného trestu a 26.
februara 2018 o 14:05 hod. na krajskom stude dorucil pisomnost, v ktorej namietal, Ze na verejné
zasadnutie nebol predvolany a o jeho konani sa dozvedel nahodne z webového sidla Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky. Uviedol aj, Ze na zasielku sa bol pytat’ na poSte, kde taktiez o ni¢om
nevedeli.



Krajsky sud, povazujic termin verejného zasadnutia za oznameny doruc¢enim do poStového prie¢inka
podla § 66 ods. 5 Tr. por. verejné zasadnutie vykonal a rozhodol tak, ze odstudeny sa v skaSobnej dobe
neosvedcil. Ako uviedol, skiSobna doba mu zacala plyntt’ 9. septembra 2014 s tym, ze v celosti by mu
uplynula 9. septembra 2018. Rozsudkom Okresného sudu Amberg z 23. oktobra 2015, sp. zn. 2Ls 108
Js 905/14, bol vSak odstdeny V. uznany vinnym v piatich pripadoch kradeze, z toho v dvoch pripadoch
spachanych v subehu s poskodzovanim cudzej veci podla § 242 ods. 1, § 243 ods. 1 veta 2 ¢. 1, § 303
ods. 1, § 303c, § 52 a § 53 Trestné¢ho zakonnika Spolkovej republiky Nemecko na skutkovom zaklade,
podla ktorého sa skutkov mal dopustit’ v rozmedzi 28. - 30. oktobra 2014. Okrem toho, trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava 11 z 24. jala 2017, sp. zn. 0 T 259/2017, bol tiez uznany vinnym z
precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zék., ktorého sa dopustil 21. jula
2017.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny V. 31. marca 2018 st’aznost’.

Namietal, Ze tvrdenie krajského stidu o tom, Ze si zasielku v zriadenom postovom prieCinku v odberne;j
lehote neprebral nie je pravdivé. Sud predmetnu pisomnost’ zasielal na jeho star(i adresu a nie na nim
zriadentt P.O.BOX schranku. V désledku toho sud rozhodoval v jeho nepritomnosti, a tak sa nemal
moznost’ obhajit’.

Vzhl'adom na to, ze konanim krajského sudu doslo k poruSeniu ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd, ako aj ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR odstideny V. navrhol, aby staznostny sud
napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil na nové konanie a rozhodnutie.

K podanej st'aznosti sa prokurator Krajskej prokuratiry v Bratislave nevyjadril.

Staznost’, ako aj kompletny spisovy material bol Najvy$Siemu stdu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud) riadne predlozeny 26. aprila 2018.

Najvyssi sud postupom podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyroku napadnutého
uznesenia, proti ktorému odsudeny T. V. podal staznost’, ako aj konanie tomuto vyroku predchadzajice
a dospel pritom k zaveru, Ze tato nie je dovodna.

Podla § 7b ods. 2 Tr. zak. pravoplatné odsudenie sidom iného clenského Statu Eurdpskej tinie v
trestnom konani sa na ucely trestného konania zohladni rovnako, ako keby bolo vydané stdom
Slovenskej republiky, ak bolo vydané pre ¢in trestny aj podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky.

Podla § 68 ods. 2 Tr. zdk. ak podmienecne prepusteny viedol v skuSobnej dobe riadny Zzivot a plnil
uloZené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, ze sa osved¢il; inak rozhodne, a to pripadne uz v priebehu
skuSobnej doby, ze zvysSok trestu vykona.

Podl'a § 66 ods. 5 Tr. por. ak si adresat vyhradi doru¢ovanie zasielok do postového prieCinku, posta
adreséatovi oznami prichod zasielky, moznost’ prevzatia a odbernu lehotu na predpisanom tlacive, ktoré
vlozi do poStového prie¢inku. Ak si adresat na zéklade dohody preberd zésielky na poSte a nema
prideleny postovy prie¢inok, posta tieto zasielky neoznamuje. V oboch pripadoch sa datum prichodu
povazuje za datum uloZenia. Ak si adresat zasielku nevyzdvihne do troch pracovnych dni od uloZenia,
posledny den tejto lehoty sa povazuje za den dorucenia, aj ked’ sa adresat o uloZeni nedozvedel.

Podla § 293 ods. 5 Tr. por. verejné zasadnutie sa vykona v nepritomnosti obvineného aj vtedy, ak mu
upovedomenie o verejnom zasadnuti bolo riadne a v€as dorucené a bol pouc¢eny o moznosti konania
verejného zasadnutia bez jeho pritomnosti alebo za podmienok uvedenych v § 292 ods. 5.

Podla § 416 Tr. por. o tom, ¢i sa podmiene¢ne prepusteny osvedcil alebo Ci sa zvySok trestu vykona,
rozhoduje sud na verejnom zasadnuti. Rozhodnutie, ze sa podmienecne prepusteny osvedcil, moze so
sthlasom prokuratora urobit’ aj predseda senatu.



Najvyssi sud z previerky spisového materidlu zistil, Ze odstudeny si v ospravedlneni z 18. janudra 2018
vyhradil doruc¢ovanie do postového prie¢inka na adrese: T. V., P.O.BOX 121 Bratislava 830 00 (¢. L

330). Na tato adresu mu upovedomenie o termine verejného zasadnutia bolo doru¢ované a bol pri tom
pouceny o moznosti vykonat' verejné zasadnutie v jeho nepritomnosti (¢. 1. 334). Na podklade tychto
skutoénosti je zrejmé, Ze krajsky sud postupoval spravne, ked’ s poukazom na § 66 ods. 5 Tr. por. ako
dent uloZenia zéasielky povazoval deni jej prichodu (30. januara 2018) a treti pracovny dent od uloZenia
povazoval zasielku za dorucent (2. februara 2018). Z uvedeného vyplyva, Ze podmienky pre konanie
verejného zasadnutia boli splnené.

Pokial’ ide o samotné rozhodnutie vo veci, v tomto smere neexistuje pochybnost, Ze odstdeny sa v
skuSobnej dobe neosved¢il, nakol’ko uz niekol’ko dni po svojom prepusteni sa v Nemecku dopustil d’alSej
umyselnej trestnej ¢innosti (€. L. 273, 284). Neskdr, ako bolo povedané, sa tejto trestnej ¢innosti dopustil
aj na Slovensku, ked’ pod vplyvom alkoholu viedol osobné motorové vozidlo (¢. 1. 319; pripojeny spis
Okresného sudu Bratislava II sp. zn. 0 T 259/2017). Za tychto okolnosti neméze existovat’ pochybnost’,
ze odstdeny V. nevyuzil §ancu, ktorti dostal od spolo¢nosti, a preto si zvySok dosial’ nevykonaného
trestu vykona.

Vychadzajic z tychto tivah staznostny sud rozhodol tak, ze staznost’ odsudeného V. podla § 193 ods. 1
pism. c¢) Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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