Najvyssi sud 6Sz0/211/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky Vv senate zlozenom z predsedni¢ky senatu
JUDr. Jaroslavy Furovej a ¢leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Jany
Zemkovej, PhD. vpravnej veci zalobcu L. P., bytom vS.L.S., zastupeného
JUDr. R. D., advokatom, so sidlom v B, M., proti zalovanému Krajskému
stavebnému uradu v Bratislave, so sidlom Vv Bratislave, Lamac¢ska cesta 8, za (i¢asti
d’alsich ucastnikov: 1. M. P. a 2. J. P., obaja bytom v S.S., 0 preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. A/2007/2008/BHN zo dna 9.4.2008, 0 odvolani zalovaného
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3 S 107/08-142 zo dna 8.6.2010,
jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 3 S 107/08-142 zo dia 8.6.2010 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave zrusil podla § 250j ods. 2
pism. a/ ae/ Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) rozhodnutie
zalovaného ¢. A/2007/2008/BHN zo dna 9.4.2008 a aj prvostupnové rozhodnutie
Mesta Stupava &. j.: SU-3595/06-07/Sm zo dia 12.6.2007 a vec vratil Zzalovanému
na d’aldie konanie. Zalovany rozhodnutim ¢ A/2007/2008/BHN zo dia 9.4.2008
potvrdil kolaudaéné rozhodnutie Mesta Stupava ¢&. j.: SU-3595/06-07/Sm zo dia
12.6.2007, ktorym bolo stavebnikom M. P. ajeho manzelke J. P. (dalej v texte
rozsudku len ako ,,stavebnici®), ktori vystupuji v suidnom konani ako d’alsi ucastnici,
povolené uzivanie stavby rodinného domu na pozemku parc. ¢. X.X. a¢. X.X. k. 0. S.,
ul. L., na ktori bolo dia 8.2.1988 vydané Miestnym narodnym vyborom, odborom
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vystavby, obchodu a MH v Stupave pravoplatné stavebné povolenie pod €. j. 154/88-
77. O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, Ze ulozil zalovanému povinnost’
zaplatit’ ich nahradu vo vyske 163,30 eura zalobcovi do troch dni, K rukdm pravneho
zéstupcu zalobcu.

V odovodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Zze po preskimani rozhodnutia
zalovaného v rozsahu doévodov uvedenych v zalobe ako aj konania, ktoré mu
predchéadzalo, dospel k zaveru, Ze toto rozhodnutie ako aj rozhodnutie sprdvneho
organu prvého stupna je potrebné zrusit, pretoze jeho postup bol v rozpore
so zakonom atym jeho rozhodnutie bolo predfasné a nezakonné, a zalovany ako
odvolaci organ ho napriek tomu potvrdil ako vecne spravne. Krajsky sud poukazal
na rozhodnutie Okresného tUradu, odboru Zivotného prostredia v Malackach
& j. ZP/B/2001/00259/Fa zo dia 16.3.2001, ktorym bolo prerusené konanie
0 dodatocnom povoleni zmeny stavby do terminu pravoplatného rozhodnutia
Okresného sudu v Malackach vo veci majetkopravneho vysporiadania Casti pozemku,
parc. ¢. X. V k. . S., na ktorom je umiestnend cast’ rodinného domu stavebnikov,
ked’Ze neprislo k dohode 0 majetkopravnom vysporiadani uvedenej ¢asti pozemku
medzi stavebnikmi a zalobcom ako vlastnikom pozemku parc. ¢. X. v k. 0. S., zaroven
zdorazniac, ze napriek preruseniu konania 0 zmene stavby spravne organy d’alej konali
a primator Mesta Stupava opatrenim ¢. j. 1023/06-Mr zo dna 17.4.2006 povolil
stavebnikom udrziavacie prace, v ktorych boli zahrnuté i prace na dostavbe rodinného
domu, ktoré vsak bolo na zaklade protestu prokuratora zo dna 6.9.2006 rozhodnutim
Krajského stavebného uradu v Bratislave ¢. A872/07/BHN zo dna 8.1.2007 zrusené.
Krajsky sud konStatoval, ze na ziadost’ stavebnikov bolo Mestom Stupava dia
12.6.2007 pod ¢&. j. SU 3595/06/07/Sm vydané kolaudacné rozhodnutie, ktoré bolo
podl'a § 81 ods. 4 zakona ¢. 50/1976 Zb. o tizemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zakon) Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,stavebny zakon®) spojené
s konanim o zmene stavby. Podla nazoru krajského sidu mal vSak spravny organ
zistit’, €1 bola uskuto¢nena néprava tak, ako bolo nariadené vysSie Specifikovanym
rozhodnutim o preruseni konania o dodato¢nom povoleni zmeny stavby, a aZ nasledne
mohol rozhodnut, ¢i je mozné v tomto konani pokracovat’ a pripadne ho spojit
s kolauda¢nym konanim. Vytkol spravnym organom, ze nepostupovali v sulade
S prisluSnymi zdkonnymi ustanoveniami, ked’ sa nevysporiadali so vSetkymi
skuto¢nostami a namietkami zalobcu v predmetnom konani a odvolani, a preto ich
rozhodnutie povazoval za vydané V rozpore so stavebnym zakonom. Poukazal tiez
na nesulad skuto¢nosti popisanych V preskimavanom rozhodnuti Zzalovaného
so skuto¢nostami zistenymi pocas celého stavebného konania, vyplyvajicimi
z prvostupnového rozhodnutia spravneho organu, konkrétne ze predmetna stavba
stavebnikov sa nachddza Ciasto¢ne na pozemku zalobcu, ktora skutoCnost’ odvolaci
organ nepriznal. Zalovanému vytkol, e nereagoval na odvolaciu namietku Zalobcu, Ze
mu bolo ozndmené, ze projekt stavby pdvodne dodany v stavebnom konani sa
na stavebnom urade stratil, a stavebnici predlozili novy projekt, podl'a ktorého bola
zrealizovana stavba, preto sa rozhodnutie zalovaného javilo krajskému stdu ako
nepreskiimatel'né z dovodu, Ze nie je zrejmé, akym sposobom spravny organ zistoval,
¢i boli dodrzané podmienky dané pre umiestnenie stavby, resp. ze stavba bola
zrealizovana podla projektu, ktory bol overeny v stavebnom konani, ak sa takyto
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projekt na stavebnom turade nenachadzal. Na zéklade uvedeného krajsky sud ulozil
spravnemu organu, aby vSetky vysSie uvedené nezrovnalosti a skuto¢nosti, s ktorymi
sa doposial’ nevysporiadal, doriesil, a az potom bude mozné, aby v kolauda¢nom
konani vydal rozhodnutie v sulade so zakonom. Vyrok o trovach konania krajsky sud
odovodnil poukazom na § 250k ods. 1 OSP zohladniac tspech Zalobcu v sidnom
konani.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany Vv zakonnej lehote odvolanie
nestotoziiujic sa s jeho dévodmi a navrhujic jeho zrusSenie. Uviedol, Ze na stavbu
rodinného domu stavebnikov bolo byvalym Miestnym narodnym vyborom — odborom
vystavby, obchodu aMH Vv Stupave vydané pravoplatné stavebné povolenie.
Zdoraznil, Ze stavba rodinného domu je zrealizovand na mieste povodného rodinného
domu, pricom hranicu medzi pozemkami parc. ¢. X. ac. X. ich predchadzajuci
vlastnici vzajomne reSpektovali. Uviedol, ze v roku 1994, kedy bola stavba takmer
dokoncena, zalobca ako novy vlastnik pozemku parc. ¢. X. v k. u. S. spochybnil
spolo¢nu hranicu pozemkov a od roku 1994 prebieha sudny spor, ktory nebol doposial’
pravoplatne ukoneny. Poukazal na to, Ze povolend zmena stavby spocivala
v zachovani pivnice zpovodného rodinného domu v drobnej dispozicnej zmene
VvV suteréne, V zamurovani okna zkuchyne sklobetonom na ziadost' Zalobcu,
vo vybudovani terasy Vzadnej cCasti pozemku, v realizacii okna v podkrovi
orientovaného k pozemku parc. ¢. X. k. u. S., vosadeni odkvapovych Zzlabov
na severnej stene av zatepleni fasady polystyrénom hr. 50 mm. Konstatoval, ze
po predloZeni pozadovanych dokladov a vyjadreni organov Statnej spravy a organizacii
v zmysle stavebného zakona ku kolaudacnému konaniu, ktoré boli kladné, stavebny
urad vydal kolauda¢né rozhodnutie. Zdoraznil, ze stavebnici v konani predlozili
povodna, anie ako uvadzal zalobca novu projektovi dokumentidciu, ktord bola
overena vtedajSim stavebnym uradom Vstavebnom konani, a dokumentaciu
skuto¢ného vyhodnotenia stavby, a ked'’Ze sa skuto¢né realizovanie stavby podstatne
neodchylovalo od pdévodnej dokumentacie, stavebny trad v zmysle § 81 ods. 4
stavebného zakona spojil s kolaudaénym konanim konanie o zmene stavby. Zalovany
namietal, Zze vzmysle § 81 stavebného zdkona vlastnicke alebo iné prava
k zastavanému pozemku sa uz v kolaudacnom konani neskimaju, toto je predmetom
stavebného konania a v danom pripade vzhl'adom na podané Zaloby na sud, otazkou
obc¢ianskopravnou. Zdoraznil, ze vzhl'adom k tomu, Ze stavba je schopnd uZivania,
stavebny trad povolil jej uzivanie. K namietkam zalobcu ohl'adne toho, ze predmetna
stavba sa nachddza v minimalnej Casti na pozemku zalobcu, zalovany uviedol, Ze
stavba sa nachddza na mieste povodného rodinného domu, pricom hranicu medzi
pozemkami parc. ¢. X. a¢. X. v k. u. S. ich predchadzajici vlastnici vzajomne
reSpektovali a zalobca si svoje prava tykajuce sa hranic pozemku, uplatnil od roku
1994 na sude. KonStatoval preto, Ze Zalobou napadnuté rozhodnutie bolo vydané
v stlade s prisluSnymi pravnymi predpismi ana ziklade dostato¢ne zisteného
skutkového stavu aspravneho pravneho postdenia veci, priCom bolo riadne
odovodnené v zmysle ustanovenia § 47 ods. 3 spravneho poriadku, a teda poskytovalo
dostato¢nt skutkovi a pravnu oporu vyrokovej ¢asti rozhodnutia.
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Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu poukézal na to, Ze na vi&§inu
bodov Vv odvolani Zzalovaného podal v podani krajskému sidu nazvanom ako
,Doplnenie informacii“ vysvetlenie podlozené pripojenymi pisomnymi dokumentmi.
Namietal, ze nevie o ziadnej svojej ziadosti ohl'adne vybudovania terasy v zadnej Casti
pozemku. Poukdzal na to, Ze poruSenie stavebného zakona dal preverit Okresnou
prokuratirou Malacky. S poukazom na nim predlozené prilohy (konkrétne prilohu
¢. 1) mal za to, Ze zalovany nema predstavu o povodnej dokumentacii, a trva na novej
dokumentacii dodanej stavebnikmi.

Dal§i ucastnici konania v 1. a2. rade, stavebnici, vo svojom vyjadreni
k odvolaniu zalovaného uviedli, ze sa k nemu Vv plnom rozsahu pripajaji a ¢estne
vyhlasuj, ze uvedené zodpoveda skuto¢nosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ako ,najvyssi sud®) ako suad
odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskiimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, vrozsahu az doévodov podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP
S pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia
odvolacieho pojedndvania podla § 250ja ods. 2 OSP stym, ze den vyhldsenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pit dni vopred na tUradnej tabuli sudu
ana internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk
a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalovaného nie je mozné priznat’ Gspech.

Podla ust. § 244 ods. 1 OSP v sprdvnom sudnictve preskimavaji sudy
na zdklade Zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost' rozhodnuti a postupov
organov verejnej spravy.

Podla ust. § 247 ods. 1 OSP podl'a ustanoveni tejto hlavy (t. j. druhej hlavy
piatej Casti OSP) sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba
tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho orgéanu,
a ziada, aby sud preskumal zakonnost tohto rozhodnutia a postupu.

Podl'a ust. § 76 ods. 1 stavebného zakona dokoncenu stavbu, pripadne jej Cast’
spOsobill na samostatné uzivanie alebo ti Cast’ stavby, na ktorej sa vykonala zmena
alebo udrziavacie préace, pokial’ tieto stavby vyzadovali stavebné povolenie, mozno
uzivat’ len na zdklade kolauda¢ného rozhodnutia.

Podl'a ust. § 77 stavebného zakona kolauda¢né konanie vykondva stavebny
urad, ktory vydal stavebné povolenie alebo povolil terénne upravy, tazobné a im
podobné alebo s nimi suvisiace prace, ako aj informacné, reklamné a propagacné
zariadenia.

Podrla ust. § 78 ods. 2 stavebného zakona ak stavebny urad zluci s kolaudacnym
konanim konanie o zmene stavby pred dokonfenim, su ucastnikmi konania aj ti
Ucastnici stavebného konania, ktorych by sa zmena mohla dotykat’.
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Podl'a ust. § 81 ods. 1, 4 stavebného zakona v kolauda¢nom konani stavebny
urad najméa skuma, ¢i sa stavba uskutoc¢nila podl'a dokumentéacie overenej stavebnym
uradom v stavebnom konani a €i sa dodrzali zastavovacie podmienky urcené
uzemnym plinom zony alebo podmienky urcené v uzemnom rozhodnuti
a v stavebnom povoleni. Dalej skuma, &i skutoné realizovanie stavby alebo jej
uzivanie nebude ohrozovat’ verejny zaujem, predovSetkym z hl'adiska ochrany Zivota
a zdravia osob, zivotného prostredia, bezpecnosti prace a technickych zariadeni.

S kolauda¢nym konanim sa mo6Ze spojit’ konanie o zmene stavby (§ 68), pokial
sa skuto¢né realizovanie podstatne neodchyl'uje od dokumentacie overenej stavebnym
uradom v stavebnom konani.

Predmetom stdneho konania je preskimanie zdkonnosti rozhodnutia a postupu
zalovaného spravneho orgéanu ¢. A/2007/2008/BHN zo diia 9.4.2008, ktorym potvrdil
kolaudaéné rozhodnutie Mesta Stupava ako prislusného stavebného uradu &. j.: SU-
3595/06-07/Sm zo dia 12.6.2007, ktorym bolo stavebnikom povolené uZivanie stavby:
rodinného domu na pozemku parc. ¢. X./1 a¢. X.X. k. 0. S., ul. L., na ktort bolo dna
8.2.1988 vydané Miestnym narodnym vyborom, odborom vystavby, obchodu a MH
Vv Stupave pravoplatné stavebné povolenie pod ¢. j. 154/88-77, s tym, Ze pozemok
vk. u. S. pod stavbou rodinného domu parc. ¢. X./1 bol od¢leneny geometrickym
planom ¢. 31331807-10/2007 zo diia 30.1.2007, pricom stavebny trad v stlade s § 81
ods. 4 stavebného zakona spojil kolauda¢né konanie skonanim o zmene stavby
a povolil odchylku skuto¢nej realizacie stavby od projektove; dokumentdcie overenej
vV stavebnom konani. Stavebny urad zarovenl rozhodol o ndmietke Zzalobcu ako
ucastnika stavebného konania, tak, Ze ju uznal za neprimeranti a zamietol ju.

Predmetom sudneho odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského
sudu, ktorym boli zrusené rozhodnutia stavebnych uradov oboch stupiiov, kolaudacné
rozhodnutie ako i rozhodnutie zalované¢ho ako odvolacieho organu, a preto odvolaci
sud preskumal rozsudok sudu prvého stupiia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
pricom v ramci odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného
a suCasne rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia a konania, ktoré tymto
rozhodnutiam predchadzali, najmd z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupna
vysporiadal so vSetkymi namietkami, uvedenymi v Zalobe, a z takto vymedzeného
rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost' a spravnost napadnutého rozhodnutia
zalovaného.

Ani podla nazoru odvolacicho sGdu spravne organy oboch stupniov
v preskiimavanej veci nepostupovali v intenciach na vec sa vtahujucich pravnych
noriem a ich rozhodnutia nemozno povazovat za skutkovo spravne a v sulade
so zakonom, z ktorych dovodov je potrebné konsStatovat, ze sid prvého stupna
rozhodol v danej veci skutkovo a pravne spravne, ked’ obe spravne rozhodnutia zrusil
a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie z dévodu, Ze rozhodnutie spravneho organu
vychédzalo z nespravneho pravneho postdenia veci, a v konani spravneho organu bola
zistena taka vada, ktord mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.
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Po vyhodnoteni odvolania zalovaného vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu a vo vzt'ahu k obsahu stdneho a pripojeného administrativneho spisu
najvyssi sad v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2 OSP konStatuje, Ze nezistil dévod
na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov
spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem, obsiahnutych v odévodneni
napadnutého rozsudku krajského stdu, ktoré vytvaraju dostato¢né pravne vychodiska
pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziiuje v celom
rozsahu, povazujuic pravne posudenie veci krajskym sudom za spravne.

S ohl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2 OSP
Vspojeni s § 250ja ods. 3 vety druhej OSP potvrdil, stotozniac sa s pravnym
postdenim a dévodmi krajského sudu,

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP
V spojeni s § 224 ods. 1 a aj § 142 ods. 1 OSP s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP
tak, Ze GcCastnikom ich nahradu nepriznal, nakolko uspesny zalobca v odvolacom
konani ndhradu trov konania neuplatnil, Zalovany a ani d’alsi ti¢astnici uspech nemali.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave, dita 24. augusta 2011

JUDr. Jaroslava Fuarova, V. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



