Najvyssi sud 3 Ndc 34/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Mgr. J. K., byvajicej
v B., zastapenej JUDr. M. S., advokatom so sidlom v B., proti zalovanym 1/ B. H., byvajtice;
v N., zastapenej JUDr. J. H., advokatom so sidlom v P., 2/ J. S., byvajucemu v T., 0 zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, vedenej na Okresnom sude Prievidza pod
sp. zn. 7 C 105/2010, takto

rozhodol:

Navrhu na prikazanie veci Okresného sudu Prievidza sp. zn. 7 C 105/2010 Okresnému

sudu Bratislavall nevyhovuje.

Odovodnenie

Zalobkyha podanim zo 4. jila 2011 (&1. 265 spisu) v konani, ktoré je vedené
na Okresnom stde Prievidza pod sp. zn. 7 C 105/2010, (l.) podala ,,Staznost — namietku
pre zaujatost’ a nekompetentnost’ vedenia procesu v spore 0 dedi¢stvo sudkyne JUDr. Danky
Laukovej*, ktoru oddvodnila tym, ze v konani doSlo k prietahom, vec prejednavajica
sudkyna nepristupuje k obom procesnym stranam rovnako, v rozpore s etikou zaprotokolovala
do zapisnice o pojednavani obsah intimneho dokladu o zdravotnom stave zalobkyne,
neprimerany priestor dava na vyjadrenia synovi zalovanej, konanie vedie spdsobom, s ktorym
zalobkyna nesuhlasi. V tom istom podani zalobkyna (I1.) navrhla delegaciu veci z dovodu
Vhodnosti Okresnému sudu Bratislava II, ktory odovodnila tym, Ze ,po doterajSich
skusenostiach, ktoré trvaji uz vySe roka, nema zaruku objektivneho vyrieSenia dedicstva®
aobava sa, ze by vec prejedndvajuca sudkyna konanie radsej ,,neustdle predlzovala ako
rozhodla“. Uviedla tiez, ze v dosledku stidneho konania sa zhorSil jej zdravotny stav,

cestovanie vlakom spojené s prestupovanim jej sposobuje stres a S konanim ma netimerné
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vydaje spojené so zabezpeCovanim jej zastupovania advokatom. K navrhu na delegaciu veci
pripojila: a/ lekarske potvrdenie z29. jina 2011, vzmysle ktoré¢ho trpi chronickymi
chorobami, jej zdravotny stav sa zhorSil anie je schopna dlhSieho cestovania, najmi
prostriedkami hromadnej dopravy as potrebou prestupovania, b/ lekarsky posudok
0 odkazanosti na pomoc inej fyzickej osoby ac/ rozhodnutie starostu Mestskej Casti

Bratislava — Ruzinov o odkazanosti na socialnu sluzbu v zariadeni pre seniorov.

I. Najvyssi sad Slovenskej republiky, ktory nie je stidom bezprostredne nadriadenym
Okresnému sudu Prievidza (§ 16 ods. 1 O.s.p.), neposudzoval I. ¢ast’” podania zalobkyne
na ¢.1. 265 spisu. Neskumal preto vznesenli namietku zaujatosti sudkyne ani z hladiska
v¢asnosti jej uplatnenia (§ 15a ods. 1 O.s.p.) a zakonom stanovenych nalezitosti (§ 15a ods. 2
O.s.p.), ani jej dovodnosti (§ 14 ods. 1 O.s.p.). Otazku, ¢i namietka bola podana v¢as a ma
predpisané nalezitosti, posudi Okresny sud Prievidza. Ak Okresny sud Prievidza dospeje
k zaveru, Ze na I. Cast’ tohto podania treba prihliadnut’ (vid’ napriklad § 15a ods. 3 a5 O.s.p.)

predlozi vec na rozhodnutie svojmu bezprostredne nadriadenému sudu (§ 16 ods. 1 O.s.p.).

I1. Najvyssi sud Slovenskej republiky posudzoval II. cCast podania Zalobkyne
zaloZeného v spise na €.1. 265 spisu, ktora obsahuje navrh Zalobkyne na delegéciu veci inému
sudu toho istého stupna z doévodu vhodnosti. Pri tomto posudzovani mal Najvyssi sud
postavenie sudu uvedené¢ho v § 12 ods. 3 O.s.p., teda sudu, ktory je najblizSie spolocne
nadriadeny prisluSnému sudu (Okresnému sudu Prievidza) a stdu, ktorému sa vec ma

prikazat’ (Okresny sud Bratislava II).

Podla § 12 ods. 2 O.s.p. mozno vec prikdzat inému sudu toho ist¢ho stupiia aj
z dovodu vhodnosti. Dovodom pre prikazanie veci (delegiciu) inému stdu podla tohto
ustanovenia moéze byt len okolnost, ktora umozni hospodarnejsie, rychlejSie alebo

po skutkovej stranke spol'ahlivejsie a dokladnejSie prejednanie veci inym stdom.

Postup podla § 12 ods. 2 O.s.p. je vynimkou zo zdsady, Ze konanie sa uskutoc¢niuje
na sude, ktorého prislusnost’ vyplyva zo zakonom urcenych kritérii (§ 11 ods. 1 O.s.p.), a tiez
zésady, ze prislusnost sudu ustanovuje zakon (vid’ aj &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky). Rozhodnutie, ktorym sa vyhovuje navrhu na delegaciu veci inému sudu, musi byt

preto zaloZzené na zohladneni skutoc¢nosti osobitnej povahy, ktoré oddvodinuju zéaver, ze
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so zretel'om na ich mimoriadnost’ nie je namieste trvat’ na prejednani a rozhodnuti veci sidom

prislusnym podl’a tychto kritérii.

Ked'Ze tvaha sudu o vhodnosti delegacie podla § 12 ods. 2 O.s.p. nesmie byt
jednostrannd ajej podkladom nemdzu byt okolnosti tvrdené alebo stidu na posudenie
predkladané iba jednou procesnou stranou, bolo aj pred rozhodnutim 0 navrhu zalobkyne
na delegaciu veci Okresnému sudu Bratislava Il potrebné zist'ovat stanovisko ostatnych

udastnikov konania.

Zalovana 1/ oznadila navrh Zalobkyne na delegaciu veci inému sidu z dovodu
vhodnosti za nedovodny. Poukazala na to, ze prislusny sid uz uskutocnil rozsiahle
dokazovanie avec sa nachadza v §tadiu pred jej rozhodnutim. Zalobkyha sa pojednévani
na Okresnom sude Prievidza riadne zucastnuje, nema teda zdravotny stav, ktory by jej
neumoznoval G¢ast’ na konani pred tymto sidom. Navyse, jej zdravotny stav (zalovanej 1/) je
V porovnani so zdravotnym stavom zalobkyne véznej$i. Na tomto zadklade uzavrela, Ze
za daného stavu by nebolo ani hospodarne, ani ucelné, aby bola vec prikazand Okresnému
sudu Bratislava II; ovel’a vhodnejsie bude, ak prislusny sud vyda meritorne rozhodnutie a spor

ukongéi.

Zalovany 2/ sa k navrhu na delegaciu veci nevyjadril.

Zo spisu vyplyva, ze 16. novembra 2010 sa na Okresnom sude Prievidza za osobnej
ucasti zalobkyne uskutoc¢nilo pojednavanie (vid’ ¢.1. 77 az 82 spisu), v priebehu ktorého sa
ucastnici podrobne vyjadrili k veci, std vykonal rozsiahle dokazovanie listinami a vysluchom
ucastnikov konania. V d’alSom siad pokracoval v konani zistovanim trhovych cien
porovnatelnych nehnutelnosti v danej lokalite (vid’ napr. ¢.1. 104 spisu). Nasledujuceho
sudneho pojednévania 25. janudra 2011 sa zalobkyna nezcastnila — jej osobne pritomny
zéastupca vysvetlil sidu nepritomnost’ zalobkyne nie jej zdravotnymi tazkost’ami, ale tym, ze
,»Vvlak z Bratislavy prichadza do Prievidze az o 10.30 hod.”; na tomto pojednavani Okresny
sud Prievidza vykonal podrobné dokazovanie vysluchom viacerych svedkov (vid’ ¢.1. 108
az 115 spisu). Nasledne uznesenim z 28. januara 2011 ¢.k. 7 C 105/2010-116 nariadil
znalecké dokazovanie. Na pojednavani pred Okresnym stdom Prievidza, ktoré sa uskuto¢nilo

13. jana 2011 aj za osobnej ucasti zalobkyne, std zaprotokoloval prednesy ucastnikov
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konania aich pravnych zastupcov, vykonal dokazovanie d’al§imi listinnymi dokazmi,
opatovne tiez vypovedou svedka a ticastnikov konania a samostatnym uznesenim nepripustil

%

navrh zalobkyne na zmenu petitu zaloby (vid’ €.1. 250 az 254 spisu).

So zretefom na skutoCnosti uvedené vySSie povazuje Najvy$si sud Slovenskej
republiky navrh zalobkyne na prikdzanie veci z Okresného sudu Prievidza Okresnému sudu
Bratislava II za nedévodny. K tomuto zaveru dospel Najvys$si sud Slovenskej republiky

z nasledovnych dovodov:

Obsah spisu potvrdzuje, ze Okresny sud Prievidza vykonal uz podrobné a rozsiahle
dokazovanie. Navrhované prikazanie by preto bolo spojené s potrebou nanovo sa obozndmit’
s vecou sudom, ktorému by bola vec prikdzana. Tym by sa z vecného hl'adiska skomplikovala
situdcia, a to na oboch procesnych stranach (zalujucej aj zalovanej). Pokial’ by bolo tomuto
navrhu Zalobkyne vyhovené, negativne dosledky na dizku konania a S tym spojeny nérast
celkovych vydavkov na obc¢ianske sudne konanie by vysoko prevySovali marginalny a len
Ciastkovy prospech, ktory by =ziskala zalobkyna (a len ona) skratenim vzdialenosti
(cestovanim) K vec prejednavajucemu sudu. Za daného stavu by sa delegovanie veci inému

sudu vyrazne priecilo hospodarnosti konania.

Spis a doterajsi priebeh konania na Okresnom sude Prievidza nesvedCia o takej
zavaznosti zdravotnych tazkosti zalobkyne, ktord by jej neumoziiovala osobnu ucast
na pojednavaniach pred miestne a vecne prislusnym sadom. Zalobkyfia sa dosial’ pojednévani
zuCastnila ajej ojedinela nepritomnost nebola odovodnend zdravotnymi tazkost’ami.
Aj v sucasnosti je zastipena advokatom, ktory jej poskytovanim pravnych sluzieb moze
pomoct pri preklenuti pripadnych problémov, pokial’ by sa jej zdravotny stav zhorsil natol’ko,

7e by sa nemohla osobne ztcastnit’ pojednavani na Okresnom sude Prievidza.

Nemozno tiez prehliadnut, Ze obe Casti podania Zalobkyne zaloZzeného na ¢.I. 265
spisu spolu suvisia v tom zmysle, ze Cast’ II. (navrh na delegaciu veci inému sudu z dévodu
vhodnosti) argumentaéne nadvézuje na Cast’ I. tohto podania (staznost’ na postup sudkyne
a navrh na jej vylucenie z prejednavania a rozhodovania veci). Prepojenost’ oboch ¢asti tohto
podania (I. all.) a viom zvolené¢ formulacie opodstatiuji zaver, ze pokial' by konanie
pred Okresnym sudom Prievidza prebichalo a vyvijalo sa podla predstav zalobkyne, zrejme

by nepodala navrh na prikazanie veci inému sudu z dévodu vhodnosti. Treba preto uviest, ze
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subjektivny nazor ucastnika konania, ze prislusny sid nevedie konanie podla jeho predstav,
nie je dovodom na delegéciu veci v zmysle § 12 ods. 2 O.s.p. Ani pripadné prietahy (pokial
Kk nim v konani vobec doslo), nie st relevantnym dévodom na prikdzanie veci inému sudu
podl’a tohto ustanovenia. Napokon, za taky dovod nemozno povazovat ani ndzor (subjektivne
presvedcenie) Ucastnika konania, ktory delegaciu veci navrhol, Ze sud, ktorému ju navrhol
prikazat’, by o veci rozhodol rychlejSie alebo spravodlivejSie, nez sud vecne a miestne

prislusny.
Ked’ze Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie procesnych predpokladov

pre delegaciu veci z dovodu vhodnosti inému stidu toho istého stupna (§ 12 ods. 2 O.s.p.),

nevyhovel navrhu zalobkyne na prikazanie veci Okresnému sudu Bratislava Il.

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 24. novembra 2011
JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



