Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Szr/172/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci v senate zloZzenom z predsedu
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD., v pravnej veci zalobcov:
I/ A., nar. X., bytom C., ob&an SR,

2/ B., nar. X., bytom M., ob¢an SR,
3/ B., nar. X,, B.,

4/ F., nar. X., bytom O.,
5/ B., nar. X., bytom H.,
6/ B., nar. X., bytom C.,
7/ B., nar. X., bytom S.,
8/ B., nar. X., bytom C.,
9/ B., nar. X., bytom S.,
10/ B., nar. X., bytom G.,
11/ B., nar. X., bytom K.,
12/ B., nar. X., bytom H.,
13/ B., nar. X., bytom W.,
14/ C., nar. X., bytom G.,
15/ C., nar. X., bytom M.,
16/ C., nar. X., bytom B.,
17/ D., nar. X., bytom C.,
18/ K., nar. X., bytom S.,
19/D., P.,

20/ E., nar. X., bytom B.,
21/ E., nar. X., bytom B.,



22/ B., nar. X., bytom H.,
23/ F., nar. X., bytom P.,
24/ F., nar. X.X., bytom T.,
25/ F., nar. X., bytom T.,
26/ O., nar. X., bytom W.,
27/ P., nar. X., bytom K.,
28/ G., nar. X., bytom V.,
29/ G., nar. X.X., bytom P.,
30/ G., nar. X., bytom B.,
31/ G., nar. X., bytom M.,
32/ H., nar. X., bytom B.,
33/ H., nar. X., bytom S.,
34/ H., nar. X., bytom B.,
35/ H., nar. X., bytom 1.,
36/ H., nar. X., bytom C.,
37/ H., nar. X., bytom P.,
38/ H., nar. X., bytom P.,
39/ F., nar. X., bytom T.,
40/ H., nar. X., bytom H.,
41/ H., nar. X., bytom T.,
42/ H., nar. X., bytom M.,
43/ H., nar. X., bytom K.,
44/ B., nar. X., bytom A.,
45/ 1., nar. X., bytom S.,
46/ J., nar. X., bytom P.,
47/ J., nar. X., bytom S.,
48/ N., nar. X., bytom S.,
49/ J., nar. X., bytom P.,
50/ J., nar. X., bytom D.,
51/ 3., nar. X., bytom U.,
52/ J., nar. X., bytom L.,
53/ J., nar. X., bytom O.,
54/ C., nar. X., bytom Z.,
55/ J. Ing., nar. X., bytom Z.,
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56/ J., nar. X., bytom P.,

57/ W., nar. X., bytom P.,

58/ J., nar. X., bytom K.,

59/ K., nar. X., bytom H.,

60/ K., nar. X., bytom J.,

61/ K. Ing., nar. X., bytom A,
62/ K., nar. X., bytom B.,

63/ K. Ing., nar. X., bytom D.,
64/ K., nar. X., bytom K.,

65/ K. Ing., nar. X., bytom C.
66/ K., nar. X., bytom K.K.,
67/ K. Ing., nar. X., bytom B.,
68/ K., nar. X., bytom H.,

69/ K., nar. X., bytom V.,

70/ K. MUDr ., nar. X., bytom B.,

71/ K., nar. X., bytom M.,

72/ K., nar. X., bytom B.,

73/ K., nar. X., bytom H.,

74/ L., nar. X., bytom S.,

75/ L., nar. X., bytom L.,

76/ L., nar. X., bytom H.,

77/ S., nar. X.X., bytom S,
78/ L., nar. X., bytom B.,

79/ L., nar. X, bytom R.,

80/ L. Ing., nar. X., bytom W.,
81/ L., nar. X., bytom S.

82/ L. Ing., nar. X., bytom C.,
83/ L., nar. X., bytom B.,

84/ M., nar. X., bytom L.,

85/ M., nar. X., bytom C.,

86/ M., nar. X., bytom M.,
87/ M., nar. X., bytom W.,
88/ M., nar. X., bytom C.,
89/ M., nar. X., bytom P.,
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90/ F., nar. X., bytom J.,

91/ M., nar. X., bytom Z.,

92/ M., nar. X., bytom L.,

93/ O., nar. X., bytom J.,

94/ O., nar. X., bytom T.,

95/ 0., nar. X., bytom R.,

96/ P., nar. X., bytom L.,

97/ P., nar. X., bytom K,

98/ P., nar. X., bytom A,

99/ P. Ing., nar. X., bytom K.,
100/ P. Ing., nar. X., bytom H.,
101/ P., nar. X., bytom P.,

102/ P., nar. X., bytom N.,
103/ P., nar. X., bytom B.,
104/ P., nar. 8.., bytom P.,
105/ P., nar. X., bytom B.,
106/ R. Ing., nar. X., bytom K.,
107/ R., nar. X., bytom M.,
108/ S., nar. X., B.,

109/ F., nar. X., bytom T.,
110/ S., nar. X., bytom P.,

111/ S., nar. X., bytom C.,
112/ S., nar. X., bytom K.,
113/ J., nar. X., bytom K.,
114/ S., nar. X., bytom O.,
115/ S. Ing., nar. X., bytom T.,
116/ S. MUDTr., nar. X., bytom J.,
117/ S., nar. X., bytom H.,
118/ 8., nar. X., bytom P.,
119/ 8., nar. X., bytom B.,
120/ D., nar. X., bytom S.,
121/ 8. JUDr., nar. X., bytom P.,
122/ 8. Ing., nar. X., bytom B.,
123/ 8., nar. X., bytom P.,
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124/ 8. Ing., nar. X., bytom V.,
125/ 8., nar. X., bytom H.,
126/ T., nar. X., bytom L.,
127/ S., nar. X., bytom J.,
128/ T., nar. X., bytom Z.,
129/ V., nar. X., bytom C.,
130/ V., nar. X., bytom J.,
131/ V., nar. X., bytom H.,
132/ V., bytom J.,
133/ M., nar. X., bytom M.,
134/ Z., nar. X., bytom H.,
135/ Z., nar. X., bytom H., ob¢an SR,
136/ Z., nar. X., bytom M., ob¢an SR,
137/ Z., nar. X., bytom R., ob¢an SR,
138/ Z., nar. X., bytom P., ob&an SR,
139/ F. JUDr., nar. X., bytom T., ob¢an SR, vSetci zast.. JUDr. Mariou Tomcovou,
advokatkou z Advokatskej kancelarie so sidlom Tolstého ¢. 2, KoSice, proti zalovanému:
Krajsky pozemkovy urad KoSice so sidlom Popradskd ¢. 78, KoSice, 0 preskimanie
zakonnosti rozhodnutia spravneho organu, na odvolanie vsetkych hore uvedenych zalobcov
proti rozsudku Krajského stidu v Kosiciach zo dna 05. oktobra 2011 ¢. k. 75/13952/2010-35,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KosSiciach
zo dna 05. oktobra 2011 ¢. k. 7S/13952/2010-35 m e ni tak, ze rozhodnutie Zalovaného
¢. A/2010/00322 zo dna 25.10.2010 zrusSuje avec vracia zalovanému na d’alSie

konanie.

Zalovany je povinny do 30 dni od dorudenia rozsudku zaplatit zalobcom na udet
ich pravnej zastupkyne nahradu trov pravneho zastipenia vo vyske 125,40 € a nahradu inych

trov konania vo vyske 66,-- €.
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Odovodnenie:

Konanie na spravnom organe

1. Rozhodnutim ¢. A/2010/00322 z 25.10.2010 (¢. I. 8 pripojeného stidneho spisu)
zalovany ako odvolaci organ podla § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani
(spravny poriadok) a v medziach ustanovenia § 5 ods. 4 pism. c) zdkona ¢. 330/1991 Zb.
0 pozemkovych upravach. usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch,
pozemkovom fonde a 0 pozemkovych spolocenstvach v zneni neskorSich predpisov potvrdil
odvolanim napadnuté rozhodnutie Obvodného pozemkového uradu v KoSice — mesto
sp. zn. 2010/00835-4-Bu zo 16.06.2010, ktorym bolo zastavené konanie vo veci vyporiadania
vlastnictva k pozemkom v Zahradkovej osade SZZ 32-35 Konopiska II, v k. u. K. podla
zékona ¢. 64/1997 Z.z. owuzivani pozemkov v zriadenych zéhradkovych osadach
a vyporiadani vlastnictva k nim v zneni neskor$ich predpisov (d’alej na tcely tohto rozsudku

len ,,zak. ¢. 64/1997 Z.z.*) a odvolanie zamietol.

2. V svojom zamietajaicom rozhodnuti Zalovany uviedol, Ze navrhom podanym
dina 08.06.2005 sa uzivatelia pozemkov v zdhradkovej osade ZO SZZ 32-35 Konopiska II,
K. 0. K. domahali podl'a § 7 ods. 1 zak. ¢. 64/1997 Z.z. vyporiadania vlastnictva k pozemkom
v uvedenej zéhradkovej osade.

3. Dalej zalovany zdoraznil, 7e vzmysle zakona & 64/1997 Z.z. je mozné
vyporiadavat’ iba tie zahradkové osady, ktoré spinajii podmienky uvedené v zakone.

Podla § 2 ods. 1 zak. ¢. 64/1997 Z.z. zriadenou zahradkovou osadou sa rozumie
zahradkova osada zriadend do 24. juna 1991 na pozemkoch, ku ktorym bola uzavreta zmluva
o docasnom uzivani pozemku medzi Slovenskym zvizom zdahradkarov, Slovenskym zvizom

chovatelov alebo jeho organizacnou zlozkou (dalej len "zahradkdrska organizdcia™), alebo

jej clenom a polnohospoddarskou organizaciou alebo inou organizdciou, ktora k pozemku
mala

a) pravo spravy (pravo hospodarenia) alebo

b) pravo druzstevného uzivania, alebo

¢) pravo nahradného uzivania, alebo

d) pravo uzivania na zabezpecenie vyroby, alebo
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e) iné uzivacie pravo.

4. Podl'a zalovaného v konani nie je sporné, ze predmetnd zdhradkova osada bola
zriadena do 24.6.1991. Nebola vsak splnena druha zakonna podmienka, tzn. existencia platnej

zmluvy o0 do¢asnom uzivani pozemkov.

5. Tato podmienka nebola splnena preto, lebo Hospodarska zmluva o bezplatnom
prevode docasného uzivacieho prava zo dna 07.02.1985 bola uzavretd medzi JRD Sady
pri Kosiciach, sidlo Rozhanovce, na strane jednej a Zahradkéarskymi sluzbami Slovenského
zvazu zahradkéarov na strane druhe;.

Na uvedent zmluvu nadvédzuje Hospodarska zmluva o bezplatnom prevode doc¢asného
uzivacieho prava, uzavreta medzi Zahradkarskymi sluzbami Slovenského zvazu zahradkéarov
a Zékladnou organizaciou Slovenského zvizu zdhradkérov, osada KoSickd Nova Ves —
Farma — Kosice, zo dna 12.05.1985, ktora vSak na zaklade rozsudku Okresného sudu KoSice
¢. k. 37C 114/2007-89 zo dna 21.01.2009 v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v KoSiciach
¢.k. 5 Co/123/2009-106 zo dita 16.09.2009 je neplatna.

6. Nakol’ko aj napriek vyzve zalovaného, navrhovatelia nepredlozili doklady, ktorymi
by preukazali, Ze na pozemky, ktoré Ziadaju vyporiadat’ v zmysle zdk. ¢. 64/1997 Z.z. bola
uzavretd platna zmluva o dofasnom wuzivani, Zalovany rozhodol tak, ako je uvedené

vo vyroku.

7. Samotné doklady predlozené Zalobcami (iSlo o fotokopie 81 listov o prideleni
zahrady jednotlivym uZivatelom, zapisnica z ustanovujlicej cClenskej schodze ZO SZZ
Konopiska II), hoci osvedcuju vznik zahradkovej osady, tak tieto nemo6zu nahradit’ zdkonom

poZadovanu zmluvu o do¢asnom uZivani pozemkov.

Konanie na prvostupnovom sude
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8. Proti tomuto rozhodnutiu zalobcovia prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne

podali zalobu zo 14.12.2010 na Krajsky std v Kosiciach.

9. Krajsky sud v Kosiciach ako sad prvého stupnia preskiamal napadnuté rozhodnutie
zalovaného podl'a ust. § 247 a nasl. O.s.p. a po oboznameni sa s obsahom administrativneho
spisu dospel k zaveru, ze Zaloba nebola dévodna. Na zaklade uvedeného Zzalobu nasledne

zamietol.

10. Krajsky sud v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze sa nestotoznil
s argumentaciou Zzalobcov, Ze zmluva o doCasnom uzivani predmetnych pozemkov
v zdhradkarskej osade ZO SZZ 32-35, Konopiska II. vznikla konkludentne na zéklade prejavu
vole, a to vyboru zékladnej organizécie odovzdat’ do doasného uzivania predmetné pozemky
Clenom zéhradkarskeho zvdzu. Pre priznanie uU€innosti a platnosti zmlav o prenechani
predmetnych nehnutelnosti do docasného uZivania ¢lenom zihradkarskej organizacie sa

pozadovala pisomnd forma pre uzavretie takejto zmluvy, inak su takéto ukony neplatné.

11. Naopak poukazal na pravny vyznam Hospodarskej zmluvy zo dna 12.05.1985,
ktorou organizdcia Zahradkarska sluzba Slovenského zvdzu zahradkarov v KoSiciach
prenechala Zakladnej organizacii Slovenského zvizu zdhradkéarov, osada KoSickd Nova Ves
— Farma — Kosice do docasného uzivania pol'nohospodarsku pddu ako aj zastavanu plochu,

ktora vSak bola neskor vyhladsena za neplatnti rozhodnutim Krajského sudu v Kosiciach.

12. Krajsky sud d’alej uviedol, ze spravny organ nemohol konat’ vo veci samej, mohol
vydat iba procesné rozhodnutie, ked’Ze mu neboli predloZené relevantné dokazy. Rozhodnutia
0 prideleni zdhrady jednotlivym clenom zahradkovej osady nenahradzaji zmluvny vztah

0 doc¢asnom uzivani k pridelenej zahrade.

13. Preto krajsky sud dospel k zaveru, ze Zzaloba nebola dévodna, zalobcovia
rozhodnutim Zalovaného neboli ukrateni na svojich pravach a rozhodnutie spravneho organu

vychédzalo z platnej pravnej Gpravy.

1.
Odvolanie Zalobcov/stanoviska

A)
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14. Vo v¢as podanom odvolani zo dna 15.11.2011 (¢. |. 42) proti rozsudku
prvostupiiového sudu Zalobcovia poukazali na odvolacie dovody:
- rozhodnutie stidu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci a

- sud prvého stupiia nedostatoc¢ne zistil skutkovy stav veci.

15. Zalobcovia ziadali zrusit’ rozsudok stdu prvého stupna a rozhodnutia spravneho
organu prvého a druhého stupnia a vratit’ sprdvnemu organu prvého stupiia na d’alSie konanie.
Podla nich sa krajsky sid nezaoberal ich ndmietkami, ze rozhodnutie spravneho organu je

zmitocné a ze v rozhodnuti spravneho organu boli nespravne oznaceni ucastnici.

16. Podla Zalobcov bol vydanim napadnutého rozsudku, ako aj rozhodnutiami
spravneho organu poruseny zak. ¢. 64/1997 Z.z. Uzivatelia pozemkov podla nich splnili
podmienky na vyporiadanie vlastnictva k pozemkom Vv zmysle spominaného zakona.
Citovany zakon ¢. 64/1997 Z.z. neustanovuje pre uzatvorenie zmluvy, ktord ma mat’
uzatvorenu clen zdhradkarskej organizacie so zahradkarskou organizéaciou alebo inou, ktora

mala uZivacie pravo k predmetnym pozemkom, pisomnt formu.

17. Zalobcovia najmi zdoraznili nepochybnost’ toho, e predmetné pozemky boli
na jednej strane jej ¢lenom odovzdané a na strane druhej bola tu vola uzivatelov tieto
pozemky uzivat. Na zdéklade rozhodnutia Zahradkarskej osady SZZ o prideleni zahradky
s parcelnym cislom jednotlivym ¢lenom zahradkarskej osady vznikol podl'a nazoru zalobcov
medzi ¢lenmi zdhradkovej osady a Zahradkarskymi sluzbami SZZ ako organizaciou, ktord
mala pravo predmetné pozemky uzivat a obhospodarovat’ na zaklade zmluvy o doCasnom

uzivani, zmluvny vzt'ah o uzivani predmetnych pozemkov.

B)
18. Toto odvolanie bolo neskor (podanie zo 16.11.2011 na €. 1. 49) doplnené zalobcom
28/ azalobcom 47/. Rozsudok krajského sudu povazuju sa vecne nespravny, vydany

Vv rozpore skutkovym a pravnym stavom veci.

19. V konani doslo k vadam uvedenym v ust. § 221 ods. 1 pism. f) a h) aust. § 205
ods. 2 pism. b), ¢), d), ¢), f) O.s.p. Rozhodnutie spravneho organu druhého stupia povazuju
za zmdtocné a nepreskumatelné pre nedostatok dovodov, nakolko spravny organ prvého

stupnia zastavil konania pre nepredlozenie dokladu preukazujiceho v konani splnenie
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podmienky podla § 2 ods. 2 zak. ¢. 64/1997 Z.z. a spravny organ druhého stupiia uviedol,

ze v konani neboli splnené podmienky uvedené v § 2 ods. 1 zak. 64/1997 Z.z.

20. Vsetci zalobcovia neboli vyzvani na predlozenie vyjadrenia k podkladom
rozhodnutia a spésobu ich zistenia podla § 33 ods. 2 Spravneho poriadku. Mena a adresy
vSetkych ucastnikov mali byt uvedené v zahlavi obidvoch rozhodnuti spravnych orgénov.
Pravny rezim hospodarskej zmluvy o bezplathom prevode docasného uzivacieho prava,
uzavretej] medzi Zahradkarskymi sluzbami SZZ a Zakladnou organiziciou SZZ, sa podla
zalobcov nemohol spravovat Hospodarskym zakonnikom ani vyhlaskou &. 90/1984 Zb.
0 sprave narodného majetku a ani rezim zék. ¢. 123/1975 Zb., ale mal by sa spravovat’

Obcianskym zakonnikom.

21. Zalobcovia v 28. rade a v 47. rade d’alej uviedli, Ze na pojednavani dita 05.10.2011
boli porusené¢ ich procesné prava ako ucCastnikov, nakolko zo strany siadu doslo
k nedostatoénému vypocutiu, obmedzeni dizky ich prednesov, zbaveniu moznosti ustnym
prejavom na pojednavani navrhnat a produkovat’ dokazy na preukazanie svojich tvrdeni
a vyjadrit’ sa k vykonavanym dokazom. Ani spravny organ druhého stupiia, ani krajsky sud

nevykonali pravne relevantné dokazy v sti¢innosti zo Zalobcami.

22. Ziadali preto zmenit' rozhodnutie krajského stdu tak, ze sa zruSuje rozhodnutie
zalovaného spravneho organu a vec sa mu vracia na d’alSie konanie, alebo zrusit’ rozhodnutie

krajského sudu a vratit’ mu vec na d’alSie konanie a rozhodnutie.

C)
23. Zalovany vo vyjadreni z 30.11.2011 (&. I. 62) k odvolaniu uviedol, Ze sa stotoziiuje

so skutkovymi a pravnymi zavermi krajského sudu.

24. Zalobcovia nepredlozili ziadne doklady, ktoré by preukézali, Ze na pozemky, ktoré
ziadaju vyporiadat’ v zmysle zékona, bola uzavretd zmluva o docasnom uzivani. Doklady,
ktoré predlozili, nenahradzaji zmluvu o do¢asnom uzivani pozemkov.

25. Nakolko zalobcovia neuviedli vo svojom odvolani ni¢ nové a neuviedli Ziadne
konkrétne veci, V¢om zalovany pochybil, preto zalovany navrhuje, aby odvolanie bolo

konajucim stdom zamietnuté ako nedovodné.
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V.

Pravne nazory odvolacieho sudu k odvolaniu Zalobcov

26. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud“) ako odvolaci std
(§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok v rozsahu az dovodov uvedenych
vV odvolani podl'a § 212 v spojeni s § 246¢ ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok (d’alej v texte rozsudku len ,,0.s.p.”). Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti ktorému
je podla ustanovenia § 201 v spoj. Sust. § 250j ods. 1 O.s.p. odvolanie pripustné, vo veci
v zmysle dovodov uvedenych v § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej
porade senatu jednomyselne (§ 3 ods. 9 zak. ¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, Ze odvolanie
je doévodné, pretoze v konani spravneho organu bola zistena taka vada, ktord mohla mat’ vplyv
na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p. v spojeni s ¢l. 46 ods. 1 ustavy)
a na ktoru musi prihliadnut’ ex offo, a preto postupom podla § 220 ods. 1 v spoj. s § 246¢
ods. 1 O.s.p. rozsudok zmenil tak, ze podl'a § 250ja ods. 3 O.s.p. napadnuté rozhodnutie

zalovaného zrusil a vratil mu spit’ na d’alSie konanie v zmysle nasledujucich zéverov.

27. Najvyssi sud sa nestotoziiuje so skutkovymi zavermi krajského sudu v tom
rozsahu, ako si ich osvojil zo zisteni uvedenych Zalovanym sprdvnym orgdnom. Na druhe;j
strane podstatou sudneho prieskumu rozhodnutia spravneho organu je preskimanie dodrzania
procesnych podmienok konania, a vV tomto smere najma to, ¢i bol okruh ucastnikov spravnym
organom riadne ureny a ¢i s nim zakonne konal. Prave tento prdvny ramec aj vymedzuje

potrebné medze skutkového zistenia.

28. Najvyssi sud zpredlozeného spisu krajského sudu, ktorého sucastou bol
aj administrativny spis Zalovaného, zistil, ze prvostupnovy spravny organ dna 16.06.2010
podla § 30 ods. 1 pism. d) Spravneho poriadku zastavil konanie vo veci ndvrhu na zacatie
konanie v zahradkovej osade ZO SZZ ¢. 32-35 Konopiska II. podaného v zmysle § 7
zak. & 64/1997 Z.z.. Zalovany v odvolacom konani uvedené rozhodnutie potvrdil a odvolanie
zamietol.

29. Vo vSeobecnosti mdze Najvyssi sud konStatovat’, Ze spravny sud je pri prieskume
rozhodnutia spravneho organu primdrne V medziach zalobnych dévodov (§ 250j ods. 1 a2
O.s.p.) zatazeny povinnostou preskimat’ samotné rozhodnutie ako aj spravne konanie, ktoré

mu predchadzalo, priCom v ramci sudneho prieskumu sekundérne (¢l. 46 ods. 1 a 2 v spojeni
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S €l. 152 ods. 4 ustavy) musi postupom ex offo skiimat’ aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného,
najmi ztoho pohladu, ¢i sa v spravnom konani vysporiadal so vSetkymi ndmietkami
zalobcov, tzn. U€astnikov spravneho konania, a ¢i sa v konani nevyskytli také jeho vady, ktoré
by mohli mat’ vplyv na zadkonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.), a z takto
vymedzené¢ho rozsahu vychadzat pri spravnosti postdenia zdkonnosti napadnutého
rozhodnutia spravneho organu.

Nakol'ko predmetom odvolacieho konania je rozsudok krajského stidu o zamietnuti
zaloby zalobcov, potom aj Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci, musi
primarne vV medziach odvolacich dévodov (§ 212 O.s.p.) preskamat’ rozsudok krajského sudu
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, priCom v ramci odvolacieho konania sekundérne
(vid’ hore citované ustanovenia ¢l. 46 ods. 1 a 2 v spojené s ¢l. 152 ods. 4 ustavy) skumal
aj napadnuté rozhodnutie zalovaného, najma z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal
so vSetkymi namietkami zalobcov, tzn. ucastnikov sprdvneho konania, a ¢i sa v konani
nevyskytli také jeho vady, ktoré by mohli mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia
(§ 2501 ods. 3 O.s.p.), aztakto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost’

a spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného.

30. Na prvom mieste Najvyssi sud zdoraznuje objektivne mnohopocetny charakter
a samotné subjekty pravnych vztahov pri uzivani pozemkov v zriadenych zahradkovych
osadach. Tieto vztahy, postup prislusnych organov verejnej spravy, prava a povinnosti
vlastnikov pozemkov, ich najomcov ako aj uzivatel'ov pozemkov v zriadenych zahradkovych
osadach vratane osobitného subjektu sui generis Slovenského pozemkového fondu v konani
o pozemkovych upravach na ucely vyporiadania vlastnictva k pozemkom v zriadenych
zahradkovych osadach upravuje zék. €. 64/1997 Z.z.
Podla § 6 zakona ¢. 64/1997 Z.z. ucastnikmi konania su
a) uzivatelia,
b) zahradkarska organizacia,
¢) viastnici,

d) Slovensky pozemkovy fond.

31. Na otazku, kto je uzivatel'om, poskytuje zakonodarca prostrednictvom ustanovenie
§ 2 ods. 2 zak. ¢. 64/1997 Z.z. odpoved’ vtom duchu, ze uzivatelom sa rozumie ¢len
zahradkarskej organizacie, ktory na zéklade zmluvy so zahradkarskou organizaciou alebo

pol'nohospodarskou organizaciou, alebo inou organizéiciou tieto pozemky obhospodaruje
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a uziva tie pozemky, ktoré slizia vSetkym ¢lenom zahradkarskej organizacie, najma pozemky,
na ktorych su vybudované pristupové cesty, spolocné hygienické, rekreacné a iné
prevadzkové zariadenia.

Podla § 7 ods. 1 zdk. ¢. 64/1997 Z.z. sa konanie zacina na navrh nadpolovicnej
vdcsiny uzivatelov, ktori uzivaju nadpolovicnu vymeru plochy a prisluchajuci podiel z vymery
spolocnych pozemkov a ktori preukdzali, ze viastnici odmietli k tymto pozemkom uzavriet
kupnu zmluvu s navrhom ceny najmenej vo vyske nahrady uvedenej v § 11 alebo ze vlastnici

sa k navrhu kupnej zmluvy nevyjadrili v lehote podla odseku 2.

32. Navrh na zacatie konania o poskytnuti nahradného pozemku vlastnikovi pody
v zriadenej zahradkovej osade méze podat’ iba kvalifikovany subjekt. Kvalifikaciu ziadatel’a,
ako mnohopocetného subjektu (procesné spolocenstvo) zakonodarca vymedzil
kvantifikanym kritériom, tzn. poctom ,nadpolovicnd véacSina uzivatelov™, a to tych
uzivatel'ov, ktori preukazu, ze vlastnici s nimi neuzatvorili kipnu zmluvu k uZivanym

pozemkom.

33. Dalsou hmotnopravnou podmienkou navrhu, ktora musi byt splnend pri jeho
podani, tzn. v Case zacatia konania, je to, aby kvalifikovany ziadatel' (hore uvedena
nadpolovi¢nd vac¢Sina uzivatelov) preukazal, ze vlastnici odmietli k tymto pozemkom
uzavriet kupnu zmluvu s ndvrhom ceny najmenej vo vySke ndhrady uvedenej v § 11
zak. €. 64/1997 Z.z. alebo ze vlastnici sa k navrhu kipnej zmluvy nevyjadrili.

V suvislosti s doteraz vyslovenymi ndzormi musi Najvyssi sud poukézat' aj na to,
ze nespravne alebo Ziadne vymedzenie okruhu ucastnikov v konani, kde sa logicky ocakava,
vzhladom na mnohopocetny charakter subjektov, vyskyt procesnych spolocenstiev, je
zasadnou vadou napadnutého rozhodnutia spravneho organu, ktorej podstatou je nedostatok
procesnych zisteni, ktoré su podkladom pre tvorbu rozhodnutia samotného, tzn. nedostatok

Vo nevymedzeni okruhu ucastnikov.

34. Na zaklade doteraz citovanych pravnych zaverov sa Najvyssi sud nestotoznil
so zaverom krajského sudu, Ze zaloba nebola dovodnd, ze zalobcovia rozhodnutim
zalovaného neboli ukrateni na svojich pravach a rozhodnutie spravneho organu vychadzalo

Z platnej pravnej upravy.
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35. Predovsetkym Najvyssi sid poukazuje na svoju predchadzajucu judikaturu,
ato najmd na rozsudok konajiceho senatu NajvysSieho sudu sp. zn. 1Szr 20/2011
2 19.07.2011, podl’a ktorého

,Sprdavne organy oboch stupniov v napadnutych rozhodnutiach konali
s navrhovatelom, ktorého oznacovali ako ,,uzivatelia pozemkov — clenov ZO SZZ
4-23 D. BAZ, zahradkova osada M.*. Z ustanovenia § 11 v spojeni s § 2 ods. 2
zdkona ¢. 64/1997 Z.z. je vSak podla ndzoru odvolacieho sudu zrejme,
Ze pod uzivatelmi sa rozumeju konkrétne osoby, comu svedci aj ustanovenie § 7
ods. 1 zdakona ¢. 64/1997 Z.z., v zmysle ktorého navrh moze podat nadpolovicna
vdcsina uzivatelov, ktori uzivaju nadpolovicnu vymeru plochy zahradkovej osady.
Teda spravny organ mal konat' s vymedzenym okruhom ucastnikov, v rozhodnuti
mal uviest konkrétne osoby (oznacené menom, priezviskom), ktoré navrh podali
a mal sa zaoberat aj tym, ¢i bola splnenda podmienka, Ze navrh podala
nadpolovicna vdcsina uzivatelov, ktori uzZivaju nadpolovicnu vymeru plochy.
Ak tak neurobil, nebolo zrejmé, s akymi ucastnikmi konal, ¢i vobec islo o navrh
podany kvalifikovanym subjektom v zmysle § 7 ods. 1 zdkona ¢. 64/1997 Z.z.
a z tohto hladiska je preto rozhodnutie Zalovaného nepreskumatelné.

Nasledne pochybil aj krajsky sud, ked’ konal o Zalobe Zalobcov 1/ az 182/
(povodne 184 zalobcov), hoci zo spravnych rozhodnuti nevyplvalo, s ktorymi
ucastnikmi — uzivatelmi pozemkov spravne organy konali a v rozsudku sa
okruhom ucastnikov (ktory vyplyva z ustanoveni § 250 OSP) vobec nezaoberal.
Konanie o Zalobe smerujucej k preskumaniu spravneho rozhodnutia podla druhej
hlavy piatej casti OSP vsak nie je pokracovanim spravneho konania a krajsky sud
nemohol bez dualsieho verifikovat' okruh ucastnikov len z obsahu
administrativneho spisu zalovaného, pokial tento nevyplyva jednoznacne
zo samotnych preskumavanych rozhodnuti.

Navyse treba zdoraznit, Ze sprdavne organy mali konat okrem uZivatelov
pozemkov, aj so ZO, s vlastnikmi pozemkov a za nezndmych vlastnikov
so Slovenskym pozemkovym fondom tak, ako to vyplhva z vyssSie citovaného
ustanovenia § 6 zakona ¢. 64/1997 Z.z. a s tymito ucastnikmi mal konat aj krajsky
sud. Ak tak krajsky sud neurobil, hoci okruh ucastnikov je dany ustanovenim § 6
zdakona ¢. 64/1997 Zz. a § 250 ods. 1 OSP, svojim postupom odnal pravo
na sudny proces ucastnikom, ktori nimi boli aj v spravnom konani a ktorym pravo

byt ucastnikmi preskumavacieho konania zarucuje zakon v § 250 ods. 1 OSP
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a teda im odnal moznost konat pred sudom (§ 221 ods. 1 pism. f/ OSP). Preto
by tu inak bol dany dévod na zruSenie rozsudku krajského sudu a vratenie veci

krajskému sud na nové konanie. *

36. S prihliadnutim na hore citované zavery zrozsudku Najvyssiecho sudu bolo
pristipené aj k preverovaniu splnenia procesnych nalezitosti konania. Z administrativneho
spisu zalovaného je zrejmé, Ze navrh podala dia 08.06.2005 na prvostupfiovom spravnom
organe v mene uzivatelov zdhradkovej osady JUDr. M. T. Menovand k ndvrhu pripojila
zoznam vSetkych uzivatelov zahradkovej osady. K tomu, ¢i1 uvedend zahradkova osada
Z hl'adiska pravneho existovala materialne alebo iba formalne (vid’ hore prezentované zavery
vV bode ¢ 5 astym suavisiaci spor o neplatnosti ¢i platnosti prisluSnych zmlav)

sa Najvyssi sud vzhl'adom na naznacené procesné nejasnosti nebude zatial’ vyjadrovat’.

37. Na jednej strane musi Najvyssi sud vyslovit, ze spravne organy oboch stupiiov
Vv napadnutych rozhodnutiach konali s navrhovatelom, ktorého oznacovali ako ,uzivatelia
pozemkov Vv zédhradkovej osade ZO SZZ ¢. 32-35 Konopiska II“. Avsak z ustanovenia § 6
vV spojeni s § 2 ods. 2 zadk. ¢. 64/1997 Z.z. je vSak podla nazoru odvolacieho sudu zrejmé,
ze pod uzivatelmi sa rozumeju konkrétne osoby, Comu svedCi aj ustanovenie § 7 ods. 1
zék. €. 64/1997 Z.z., v zmysle ktorého navrh mdze podat’ nadpolovicna vac¢sina uzivatelov,
ktori uzivaji nadpolovi¢nu vymeru plochy zahradkovej osady. Ak potom je spravny organ
zatazeny povinnostou konat’ s vymedzenym okruhom ucastnikov, potom v rozhodnuti mal
uviest’ konkrétne osoby (identifikovatelné ich krstnym menom, priezviskom), ktoré navrh
podali a mal sa zaoberat’ aj tym, ¢i bola splnena podmienka, Ze navrh podala nadpolovi¢na

viacsina uzivatelov, ktori uzivaju nadpolovi¢ni vymeru plochy.

38. Ak tak neurobil, nebolo zrejmé, s akymi ucastnikmi konal, ¢i vobec i§lo o navrh
podany kvalifikovanym subjektom v zmysle § 7 ods. 1 zak. ¢. 64/1997 Z.z., a z tohto hl'adiska

je preto rozhodnutie Zalovaného nepresktimatel'né pre jeho nezrozumitelnost'.

39. Najvyssi sud na tomto mieste konstatuje v stilade so svojou doterajSou judikatirou,
7e nezrozumitelnost’ ako jeden z typov nepreskiimatelnosti rozhodnutia spravneho orgéanu je
zasadnou vadou napadnutého rozhodnutia spravneho organu, lebo je zapricinena dostatkom
ale nezrozumitel'nych vzhl'adom k vyroku dévodov. Tym vlastne nezrozumiteIné rozhodnutie

vytvara na jednej strane dojem kvantitativne bohatého rozhodnutia na dévody, ale na druhej
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strane absentuju najmi skutkové dovody, ktoré by inak mali byt riadne objasnené
vV odovodneni rozhodnutia spravneho organu. Skutkovymi dévodmi, pre nedostatok ktorych je
mozné rozhodnutie spravneho orgénu zrusit’ pre nezrozumitel'nost’, su také vady skutkovych
zisteni, ktoré vytvaraju rozhodovacie dovody, tzn. typicky vtedy, ked’ spravny organ vyvodil
rozhodovacie dovody alebo ich oprel o skutocnosti v sprdvnom konani nezistované,
popripade zistené v rozpore s logickymi zadsadami (najma vykladu a hodnotenia), alebo tam,

kde nie je zrejmé, ¢i boli vobec nejaké dokazy na ich vytvorenie vykonané.

40. Dal§imi dovodmi, pre nedostatok ktorych je mozné rozhodnutie spravneho organu
zrusit’ pre nezrozumitel'nost’, si také vady procesnych zisteni, ktoré vytvaraju rozhodovacie
dovody alebo su podkladom pre tvorbu rozhodnutia samotného. Medzi nezrozumitel'né
procesné zistenia patri najmd uz hore spomenuty a vytknuty nedostatok vo nevymedzeni

okruhu ucastnikov.

41. Vo svetle prezentovanych zaverov preto pochybil aj krajsky sud, ked konal
0 zalobe zalobcov 1/ az 139/, hoci zo spravnych rozhodnuti nevyplyvalo, s ktorymi
ucastnikmi — uzivatelmi pozemkov spravne organy konali avrozsudku sa okruhom

ucastnikov (ktory vyplyva z ustanoveni § 250 O.s.p.) vobec nezaoberal.

42. Konanie o zalobe smerujicej k preskimaniu spravneho rozhodnutia podl'a Druhej
hlavy Piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku vSak nie je pokracovanim spravneho
konania a krajsky sid nemohol bez dalSicho verifikovat okruh tucastnikov len z obsahu
administrativneho spisu Zalovaného, pokial’ tento nevyplyva jednozna¢ne zo samotnych

preskimavanych rozhodnuti.

43. NavySe musi Najvyssi sud zdoraznit', ze spravne organy mali konat’ so vSetkymi
ucastnikmi  spravneho konania, tzn. okrem uZzivatelov pozemkov mali konat
aj so zahradkéarskou organizaciou, s vlastnikmi pozemkov aza nezndmych vlastnikov
so Slovenskym pozemkovym fondom tak, ako to vyplyva z vyssie citovaného ustanovenia § 6

zék. €. 64/1997 Z.z., a s tymito Ucastnikmi mal tiez konat’ aj krajsky sud.

44. Ak tak krajsky sud neurobil, hoci okruh ucastnikov je dany ustanovenim § 6
zak. €. 64/1997 Z.z. anasledne ustanovenie § 250 ods. 1 O.s.p. z definicie ucastnika

spravneho konania vychadza, potom svojim postupom zasiahol do tustavného prava
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jednotlivca na sudnu a in ochranu (¢l. 46 a nasl. ustavy), ¢im odnal pravo na sudny proces
ucastnikom, ktori nimi boli aj v spravnom konani a ktorym pravo byt ucastnikmi
preskimavacicho konania zarucuje zakon prostrednictvom uz citovaného ustanovenia § 250
0ds. 1 O.s.p., a teda im odnal moznost’ konat’ pred sitdom (§ 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.). Preto,
ak by nezavazila nutnost’ uvedent vadu odstranit’ v samotnom spravnom konani, sekundarne
existoval by tu dovod na zruSenie rozsudku krajského stidu a vratenie veci krajskému sud

na nové konanie.

45. Za tychto okolnosti vSak Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru,
ze je dovodné prvostupnovy rozsudok krajského sudu zmenit’ tak, Ze rozhodnutie Zalované¢ho
V spojeni s prvostupfiovym spravnym rozhodnutim sa zrusuje z dovodov podla § 250j ods. 2,
pism. d) ae) O.s.p. avec sa vracia zalovanému na nové konanie (§ 250ja ods. 3 O.s.p.),
V ktorom bude jeho tlohou vymedzit' presne okruh ucastnikov v zmysle vyssie citovanych

zakonnych ustanoveni.

46. K d’als$im namietkam zalobcov sa Najvyssi sid vzhl'adom na hore uvedeny nazor
(procesny charakter rozhodnutia neumoziiuje rie$it aj meritorne namietky) sa nebude

vyjadrovat’.

47. O trovach konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 224 ods. 2 v spojeni s § 250k
0ds. 1 O.s.p. a GispeSnému zalobcovi priznal ich nahradu v sume 191,40 €. Vyska nahrady trov
konania bola pravnou zastupkynou pozadovana v podani z21.12.2010 (¢. |. 18) a urcena
v stulade s vyhlaSkou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z.
a pozostava z nahrady za dva ukony pravnej sluzby, ato prevzatie a priprava zastupenia
a podanie Zaloby po 55,49 € a k tomu prisluchajtci rezijny pausal po 7,21 €, tzn. v sume

125,40 € a z nahrady za sudny poplatok zaplateny zalobcami vo vyske 66 € (€. |. 29).

48. Vo vztahu kvyske uplatnenej nahrady trov konania musi Najvyssi sud
konStatovat, Ze spravne mala Zalobcom patrit ndhrada za kazdy ukon pravnej sluzby
po 120,23 €, vzhl'adom na to, ze podla § 11 ods. 4 vyhlasky je zakladnd sadzba tarifnej
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby jedna Sestina vypoctového zakladu vo veciach

zastupovania v konaniach podl'a piatej Casti O.s.p. Iba v davkovych veciach socialneho
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poistenia, vo veciach socidlnych sluzieb avo veciach preskimavania rozhodnutia
0 priestupkoch patri odmena za jeden ukon pravnej sluzby vo vyske jednej trinastiny
vypoctového zdkladu. Kedze vSak Zalobcovia vo svojom podani zo dna 21.12.2010
Specifikovali ndhradu za kazdy tkon pravnej sluzby po 55,49 €, stid im nemohol priznat viac,
ako si uplatnili.

Nakol’ko uspesni Zalobcovia boli zastipeni advokatkou, je nutné podla § 149 ods. 1
O.s.p. zaplatit' jej priznanu ndhradu trov. BlizSie podrobnosti o spdsobe platby a ucte

pravneho zastupcu nie s obsiahnuté v sidnom spise.

49. Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skutocnosti,
po vyhodnoteni namietok zalobcu a stanoviska zalovaného ako aj s prihliadnutim na zavery
obsiahnuté v svojich predchadzajucich rozhodnutiach, najmd uz v citovanom rozhodnuti
sp. zn. 1Szr 20/2011 z 19.07.2011, pri ktorom Najvyssi sud nezistil ziaden relevantny dévod,
aby sa od neho odchylil (napriklad zdsadnd zmena pravneho prostredia, zistenie odliSného
skutkového stavu alebo prijatie protichodného zjednocovacieho stanoviska), rozhodol tak,

ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

50. Najvyssi sud Slovenskej republiky v stulade so zasadou hospodarnosti sudneho
konania neuviedol vo vyroku zrusujuceho rozsudku zakonné ustanovenie, podl'a ktorého bolo
rozhodnutie spravneho organu zrusené (§ 250j ods. 4 prva veta O.s.p.), nakol’ko dévodom
podania tejto informacie stdom je v zmysle § 250j ods. 4 veta druhda O.s.p. poskytnat
podklady pre posudenie pripustnosti mozného odvolania proti rozsudku sudu. Nakolko proti
rozhodnutiam NajvysSieho sidu vydanym v sprdvnom sudnictve su nielen generalne (§ 246¢
ods. 1 O.s.p.) ale aj Specialne (§ 250ja ods. 6 O.s.p.) pripustné opravné prostriedky, potom

nie je mozné ust. § 250j ods. 4 O.s.p. na vyroky rozhodnuti Najvyssieho sudu aplikovat’.

51. Najvyssi std v prejednavanej veci v stilade s ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol
bez pojednavania, lebo nezistil, Ze by tymto postupom bol poruseny verejny zdujem (vo veci
prebehlo na prvom stupni sidne pojedndvanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho
zucCastnit’), neSlo ovec Vzmysle § 2501 ods. 2 O.s.p. (Uprava restitu¢ného konania
0 prinavrateni vlastnickych vztahov je spojena s verejnopravnymi vzt'ahmi), v konani nebolo
potrebné v sulade sust. § 2501 ods. 1 O.s.p. vykonat dokazovanie a zinych dévodov

nevznikla potreba pojednavanie nariadit’.
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52. V prejednavanej veci Najvyssi sud Slovenskej republiky v oblasti ukladania alebo
ruSenia sudnych poplatkov v zmysle § 12 zak. ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch nevyuzil

svoje opravnenie.

Podla § 12 ods. 1 veta druha zak. ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch je odvolaci sud

opravneny rozhodnut vo veciach poplatkov za konanie na odvolacom sude.
Nakol’ko tito svoju pravomoc Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud

nevyuzil, doslo tym k zdkonnej delegacii na krajsky sad, aby o sidnom poplatku, ak vobec

poplatkova povinnost’ v prejednavanej veci vznikla, za odvolacie konanie rozhodol.

Poucenie:Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢

ods. 1 O.s.p.).

V Bratislave 05. juna 2012

Ing. JUDr. Miroslav Gavalec PhD., v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



