Najvyssi sud
Slovenskej republiky 8 Cdo 401/2014
Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pradvnej veci navrhovatelky B., byvajucej v S.,
zastupenej M., advokatom v B., proti odporkyni S., so sidlom v B., 0 nahradu $kody a
nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 5
C 90/2011, odovolani navrhovatel'ky proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
Z 18. juna 2014 sp. zn. 4 Co 485/2013, takto

rozhodol:
Dovolanieodmieta.
Odporkyni nédhradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie:

Okresny sud Bratislava Irozsudkom z 27. marca 2013 ¢. k. 5 C 90/2011 — 94 navrh
zamietol aodporkyni nahradu trov konania nepriznal. V od6vodneni uviedol, ze
navrhovatel’ka vznik Skody , za ktorti mala zodpovedat’ odporkyna vyvodzovala z existencie
nezakonného rozhodnutia, za ktoré oznacila rozsudok Okresného stidu Povazska Bystrica
z 12. marca 2008 sp. zn. 3 C 180/2007 — 59 a tiez z nespravneho uradného postupu sudu,
ktorym malo byt obdobie od podania navrhu ( 21. novembra 2008 ) do prvého pojednavania
po zruSeni rozsudku odvolacim sidom ( 12. decembra 2008 ) . Nespravnym uradnym
postupom bola podl'a navrhovatel’ky nespravna, neefiktivna az nezdkonna cinnost” sudu ,
v dosledku ktorej jej vznikla Skoda a nemajetkova ujma. Uvedeny rozsudok nenadobudol
pravoplatnost’ , nakolko bol zruseny odvolacim sidom na zaklade odvolania podaného
v zakonnej lehote, z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci a nedostato¢ne zisteného
skutkového stavu sudom prvého stupna, teda ziného dovodu ako pre nezakonnost'.
Na zaklade toho sud dospel k zaveru, ze vtomto pripade nejde o zdkonny dévod naroku
navrhovatel’ky , pretoZze predmetny rozsudok bol zruSeny v ramci riadneho odvolacieho
konania podla zasady plnej apelacie. Absencia nezdkonného rozhodnutia vylucuje vznik
Skody s nim suvisiacej , v dosledku ¢oho je priznanie narokov s fiou spojenych vylucené.
Zohladnil tiez skutoCnost, Ze navrhovatel’ka uplatneny narok neodvodzovala len
od nezdkonného rozhodnutia, ale aj od nesprdvneho uradného postupu — zmarenim
pojednavania nariadené¢ho na 12. decembra 2007 sidom a d’alSim uvedenym postupom.
Dospel pritom k zaveru, ze Okresny sud Povazska Bystrica sa v konani vedenom pod
sp. zn. 3 C 180/2007 nedopustil takého konania, ktoré by sa dalo oznaCit za nespravny
uradny postup. Je vylu¢nou vecou konajiceho sudcu, akym sposobom vykonava jednotlivé
ukony smerujuce k vydaniu rozhodnutia. Teda nebol preukdzany taky postup sudu, ktory by
pre rozpor so zakonom bolo mozné posudit’ ako nespravny uradny postup konajiceho studu.
Vyznamnou skuto¢nostou pre posudenie naroku na nahradu Skody uplatnenej
navrhovatel'kou, na ktort sud poukézal, je td skutocnost’ , ze navrh navrhovatel’ky bol
zamietnuty z dovodu nedostatku vecnej pasivnej legitimacie odporcu , ¢o malo za nasledok
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jej neuspech v konani. Aj za predpokladu, Zze by navrhovatelka preukazala existenciu
nezakonného rozhodnutia alebo nespravneho uradného postupu, nebola by dana pri¢inna
suvislost medzi nimi a vznikom Skody , pretoze ku vzniku Skody doslo vyluéne z doévodu
neuspesného  uplatnenia prava , jej nekvalifikovaného navrhu, za tak(li Skodu Stat
nezodpoveda. Vyhodnotiac vSetky uvedené skutocnosti stid dospel k zaveru, ze navrhovatelka
neuniesla dokazné bremeno a nepreukazala splnenie predpokladov pre vznik zodpovednosti
odporkyne za Skodu titulom nezakonného rozhodnutia alebo nespravneho tiradného postupu
podla zdkona €. 514/2003 Z. z. Preto néarok uplatneny navrhovatel’kou posudil ako
nedévodny , zZ ktorého dovodu sa nezaoberal otazku pripadnej Skody a jej vysky. O trovach
konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s §151 ods. 1 O. s. p.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie navrhovatel’ky rozsudkom z 18. juna 2014 sp. zn.
4 Co 485/2013 rozsudok sudu prvého stupnia ako vecne spravny potvrdil ( § 219 ods. 1
O. s. p. ). Konstatoval, ze prvostupnovy sid vykonal vo veci dostatoéné dokazovania ,
z ktorého vyvodil aj spravny pravny zaver, vysledky vykonaného dokazovania naleZite
vyhodnotil ( § 132 O. s. p. ), svoje rozhodnutie aj nalezite odovodnil v stilade s § 157 ods. 2
O.s.p. asoddévodnenim jeho rozhodnutia sa aj odvolaci sud stotoznil ( § 219 ods. 2 O. s. p.
). Nasledne poukazal na znenie prislusnych ustanoveni aplikovaného pravneho predpisu
ana predpoklady , ktoré musia byt splnené pre vznik zodpovednost’ §tatu za Skodu podla
neho uplatnovana. Uviedol, Ze navrhovatel’ka sa podanym navrhom domdhala vydania
rozsudku, ze nespradvnym uradnym postupom v danom konani bolo poruSené jej pravo
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov anavrhla ulozit' odporkyni povinnost’
zaplatit’ jej uplatiiovant sumu , priCom odvolaci sud Specifikoval dovody navrhu. Néamietky
navrhovatel’ky, uvedené v odvolani , vyhodnotil za nedévodné, pretoze podl'a odvolacieho
sudu, sud prvého stupiia spravne postupoval, ked’ sa vysporiadal tak s otdzkou nespravneho
uradného postupu , ako aj sotizkou nezdkonného rozhodnutia , ktoré navrhovatelka
vo svojom navrhu uvadzala ako dévody vzniku jej Skody. Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom
sudu prvého stupiia, Ze navrhovatel’kou uvedené konanie nemozno povazovat za nespravny
uradny postup .V danom pripade neSlo ani o nezdkonné rozhodnutie Okresného sudu
Povazska Bystrica z 12. marca 2008 sp. zn. 3 C 180/2007 , kedZe neslo o kone¢né
rozhodnutie , bolo zrusené krajskym stidom , nie pre nezdkonnost, ale z procesnych
dovodov. ( nedostatocne vykonaného dokazovania ). Za spravny povazoval odvolaci sud
nazor sudu prvého stupnia , Ze aj v pripade, ak by bolo preukdzané nezékonné rozhodnutie
alebo nespravny uradny postup, nebola by dana pric¢inna stvislost medzi nimi a Skodou
vzniknutou navrhovatel’ke aze by tieto boli jedinou pri¢inou vzniknutej jej Skody.
Naklady konania vznikli navrhovatelke z dovodu jej neuspechu v konania
t. j. nekvalifikovaného navrhu. V opaénom pripade by jej bola priznanid aj ndhrada trov
konania. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O. s. p.
V spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.a § 151 ods. 10. s p.

Proti tomuto rozsudku krajského stidu podala dovolanie navrhovatel’ka. Navrhla ho zrusit’
a vec vratit odvolaciemu sudu na dalSie konanie. Namietala vadu konania podla § 237
pism. f/ O. s. p. zakladajucu pripustnost’ dovolania a spocivajucu v nedostatku riadneho
oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu, v ktorej suvislosti poukazala resp. citovala
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z uvedenych rozhodnuti ( Najvys§iecho sidu Slovenskej republiky a Ustavného stdu
Slovenskej republiky ). Z obsahu dovolania vyplyva, Ze namietala aj nespravne pravne
posudenie veci.

Odporkyna sa k dovolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci ( 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania ( § 240 ods. 1 O. s. p. ) , skiimal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut dovolanim ( § 236
anasl. O. s. p.) a bez nariadenia dovolacieho pojednavania ( § 243a ods. 1 O. s. p. ) dospel
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnat pravoplatné
rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zakon pripusta.

V prejednévanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla § 238
ods. 1 O. s. p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. Podl'a § 238 ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné
tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu
vysloveného v tejto veci. Napokon podla § 238 ods. 3 O. s. p. je dovolanie pripustné tiez
vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolaciecho sudu , vo vyroku ktorého
odvolaci sud vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zasadného vyznamu alebo ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupnia , ktorym sid prvého
stupnia vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3, 4 O. s. p.

Dovolanim navrhovatel'ky nie je napadnuty zmenujuci rozsudok, ale potvrdzujici
rozsudok odvolacieho sudu , vo vyroku ktorého sud nevyslovil, Ze dovolanie proti nemu je
pripustné. Dovolaci stid v prejedndvanej veci dosial nevyslovil ani zavézny pravny ndzor,
od ktorého by sa odvolaci sid mohol odchylit' a nejde ani o pripad tykajuci sa neplatnosti
zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3, 4 O. s. p. Z tychto dévodov dospel Najvyssi sud
Slovenskej republiky k zaveru, Zze dovolanie navrhovatel’ky nie je podl'a ustanovenia § 238
O. s. p. pripustné.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O. s. p. ukladajiice dovolaciemu
sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnu procesnu vadu uvedenu v § 237 O. s. p. ( i uz
to ucastnik namieta alebo nie ) neobmedzil sa Najvyssi sid Slovenskej republiky len
na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O. s. p., ale zaoberal sa aj otazkou,
¢1 dovolanie nie je pripustné podla § 237 O. s. p. Uvedené zakonné ustanovenie pripasta
dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu ( rozsudku ¢i uzneseniu ), ak konanie,
Vv ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych
V pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia ( ide tu o nedostatok pravomoci sudov, sposobilosti
ucastnika, zastipenia procesne nespoOsobilého ucCastnika, o prekdzku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, o nepodanie navrhu na zacatie konania, hoci
podla zakona bol potrebny , o odnhatie moznosti konat pred sudom a 0rozhodovanie
vyluc¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom ) . Vady konania podla ustanovenia
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§ 237 pism. a/az e/ a g/ O. s. p. navrhovatel’ka nenamietala aich existenciu po preskimani
spisu nezistil ani dovolaci sud.

Vychadzajic z obsahu dovolania avnom vytykanych nedostatkov , dovolaci sud sa
osobitne zameral na skimanie otazky, ¢i postupom alebo rozhodnutim odvolacieho stidu
bola navrhovatel’ke  odfiata moznost’ konat’ pred saidom podla § 237 pism. f/ O. s. p.

Pod odinatim moznosti konat’ pre sidom treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikovi konania odnimaju tie jeho procesné prava, ktoré mu zakon priznava. O vadu
konania, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/O. s. p. vyznamna ide najmi vtedy, ak sid v konani
postupoval Vv rozpore so zakonom, pripadne s d’alSimi vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi atymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu
pravny poriadok prizndva. Takato vada konania znamend porusenie zakladného prava
ucastnika sudneho konania na spravodlivy stidny proces, ktoré pravo zarucuji v podmienkach
pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zdkonov aj ¢l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej
republiky ( dalej len ,ustava“ ) acl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zakladnych slobod ( d’alej len ,,dohovor ) .

Z hl'adiska posudenia existencie procesnej vady podla § 237 pism. f/ O. s. p. ako dovodu
zakladajuaceho pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu ( v danej veci proti
potvrdzujicemu rozsudku ) nie je pritom vyznamny subjektivny ndzor dovolatela, ze
v konani k takejto vade doslo, ale len jednoznaéné , vSetky pochybnosti vylucujuce zistenie,
ze konanie je skutoc¢ne takouto vadou zatazené t. j., Ze nastali skutoCnosti v ddsledku
ktorych vada vznikla ( prejavila sa ) resp. nebola odstranena v postupe — rozhodnuti
odvolacieho sudu.

Navrhovatel'ka namietala nedostatok oddévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu ,
nezrozumitel'nost’, arbitrarnost’ Specifikovanych casti odovodnenia rozsudku odvolacieho
sudu .

Podla § 157 ods. 2 O. s. p. vodovodneni sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ ( zalobca )
domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca ( zalovany ), pripadne iny
ucastnik konania , strune, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje
za preukdzané a ktoré nie, z akych dokazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preCo nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba
na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Rozhodnutie sudu ako orgdnu verejnej moci nemusi byt totozné¢ s ofakavaniami
apredstavami tcéastnika konania, ale z hladiska oddvodnenia musi spihat parametre
zékonného rozhodnutia ( § 157 ods. 2 O. s. p. ), pricom ucastnikovi konania musi dat’
odpoved’ na podstatné ( zadsadné ) otazky a namietky spochybnujuce zavery namietaného
rozhodnutia v zavaznych asamotné rozhodnutie ovplyviujucich suvislostiach. Citované
zakonné ustanovenie sa totiz chdpe aj z hladiska prav ucastnika na sadnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 ustavy, ktorého su¢astou je aj pravo na sudne konanie spliiajiice garancie
spravodlivosti, a toto ustanovenie treba vykladat’ a uplatfiovat aj s ohl'adom na prislusna
judikataru Eurépskeho sudu pre l'udské prava ( d’alej len ,,ESCP ) , porovnaj napr. rozsudok
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vo veci Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. januara 1999 , staznost’ &. 30544/96, Zbierka
rozsudkov arozhodnuti  1999-1 tak, Ze rozhodnutic sudu musi uviest presved¢ivé
a dostatocné dovody, na zéklade ktorych je zaloZené. Rozsah tejto povinnosti sa méze menit’
podl'a povahy rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatara ESCP
teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany ( ucastnika ) bola dana odpoved
Vv odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument , ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa Specifickd odpoved prave na tento argument ( rozsudok Georgiadis proti Grécku
z29. maja 1997, staznost’ ¢. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-111, rozsudok
Higginsova a dalsi proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost’ ¢. 20124/92, Zbierka
rozsudkov a rozhodnuti 1998-I ). Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovil, Ze ,,sti¢astou
obsahu zékladného prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavby a €l. 36
ods. 1 Listina zédkladnych prava slobod ( d’alej len , listina* ) je aj pravo ucastnika konania
na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany
t. J. S uplatnenim néarokov a obranou proti takému uplatneniu® a zZe ,,takéto odovodnenie kusi
obsahovat’ aj rozsudok opravného ( odvolacieho ) sidu ( pozri uznesenie z 3. jula 2003
sp. zn. IV. US 115/03 ).

Ustanovenim § 219 ods. 2 O. s. p. je odvolaciemu sudu dand moznost’ vypracovania tzv.
skrateného odovodnenia rozhodnutia. Moznost' vypracovania takéhoto oddovodnenia je
podmienena tym, ze odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozni s dovodmi rozhodnutia sudu
prvého stupiia a to po skutkovej , ako aj pravnej stranke.

V prejedndvanej veci sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi a praévnymi
zavermi sudu prvého stupnia z hladiska posudenia dovodnosti narokov uplatiovanych
navrhovatel’kou . Odvolaci sud sa stotoznil aj s odovodnenim rozhodnutia prvostupnového
sidu a sthlasil so zdvermi a argumentaciou sudu prvého stupiia ( ,, sid prvého stupia
vykonal vo veci dostatocné dokazovanie, z ktorého vyvodil aj spravny pravny zéver,
vysledky vykonaného dokazovania nalezite vyhodnotil ). Vysporiadal sa aj s odvolacimi
namietkami navrhovatel’ky, ktoré vyhodnotil za nedovodné. Vzhladom na to sa
v dovodoch svojho rozhodnutia obmedzil na konStatovanie spravnosti rozhodnutia sudu
prvého stupnia ajeho odovodnenia, na ktoré v podrobnostiach poukazal. Na zddraznenie
spravnosti a presved¢ivosti odovodnenia napadnutého rozsudku vo vztahu k namietkam
navrhovatel’ky doplnil aj d’alS§ie doévody, ¢o mu ustanovenie § 219 ods. 2 O. s. p. tiez
umoziuje.

Zo spisu pritom vyplyva, Ze prvostupnovy siud v odoévodneni svojho rozhodnutia
uviedol stanoviska procesnych stran a ich argumentaciu, rozhodujtce skuto€nosti , z ktorych
vychédzal, citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil jasny, jednoznacny
a presved¢ivy pravny zdver o neddvodnosti ndvrhu. Teda oddovodnenie rozsudku stdu
prvého stupiia zrozumitel'ne a podrobne objastiujice ( § 157 ods. 2 O. s. p. ) skutkovy
apravny zaklad rozhodnutia , atym aj odvolaciecho sudu v uvedenom rozsahu , nie je
nepreskimatelné a plne reSpektuje zakladné pravo ucastnikov na spravodlivy sidny proces
( pozri I1L. US 115/2003 ).
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Navrhovatel'ka namietala aj nespravne pravne postudenie veci ( § 241 ods. 2 pism. c/
O.s.p.).

Pravnym posudenim veci je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl siudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo osebe ale pripustnost
dovolania nezaklada ( nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O. s. p. a nespOsobuje
zmiatocnost’ rozhodnutia). Aj za predpokladu, Ze by tvrdenia dovolatela boli opodstatnené,
( dovolaci sud ich z uvedeného aspektu neposudzoval ) , dovolatel'om vytykané skutoc¢nosti
by mali za nasledok vecnu nespravnost napadnutého rozsudku, nezakladali by ale
pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O. s. p. V dosledku toho by postudenie, ¢i odvolaci sud
( ne ) pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho ( ne ) spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil ( ne ) spravne pravne zéavery, prichadzalo do tivahy az vtedy,
keby dovolanie bolo procesne pripustné ( o taky pripad v danej veci neSlo ). Nespravne
pravne postudenie veci stdmi nizSich stupniov nie je ani procesnou vadou konania v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. ,leboani ( pripadnym ) nespravnym pravnym posudenim veci sud
ucastnikom konania neznemoziuje realizaciu Ziadneho jeho procesné¢ho opravnenia ( pozri
napr. rozhodnutia NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 62/2010,
2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011,
7 Cdo 26/2010 ). Preto dovolaci sid ( sohladom na zdoérazhovani pravnu Upravu
dovolacieho konania ) nemohol preskimavat rozhodnutia sudov nizsich stupnov vo vztahu
k namietkam navrhovatel’ky z hl'adiska spravnosti ich pravnych zaverov .

Vzhladom na uvedené mozno uzavriet, Ze pripustnost dovolania navrhovatelky
nemozno vyvodit  z ustanovenia § 238 O. s. p. a Vv dovolacom konani neboli zistené ani
dovody pripustnosti dovolania uvedené v ustanoveni § 237 O. s. p. Preto Najvyssi sud
Slovenskej republiky dovolanie navrhovatel’ky podl'a § 243b ods. 5 O. s. p. v Spojeni s § 218
ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
pripustni, odmietol.

V dovolacom konani uspesnej odporkyni vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti navrhovatelke, ktora tspech nemala. Najvyssi sad Slovenskej republiky
odporkyni nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, pretoze jej ziadne trovy tohto
konania nevznikli ( § 243b ods. 5 O. s. p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s. p. a § 142 ods. 1
O.s.p.).
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poué¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 23. februara 2015

JUDr. Ol'ga Trnkova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Pudmarcikova
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