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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom 19. jila 2017 v Bratislave, v senate
zlozenom z predsednicky JUDr. Gabriely Simonovej a sudcov JUDr. Aleny Siskovej a JUDr. Pavla
FarkaSa v trestnej veci proti obvinenému N. A., pre precin ublizenia na zdravi podl'a § 157 ods. 1, ods. 2
pism. a/ Trestného zékona s pouzitim § 138 pism. h/ Trestného zakona, o dovolani obvineného N. A.
proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 20. decembra 2016, sp. zn. 1Tos/127/2016, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. b/ Tr. por. dovolanie obvineného N. A. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v konani o podmiene¢nom odsudeni uznesenim z 25. augusta 2016, sp.
zn. 1T/111/2011, podla § 419 ods. 1 Trestného poriadku s pouzitim § 50 ods. 4 Tr. zak. vyslovil, ze
odsudeny N. A. sa v skaSobnej dobe pri podmienecnom odklade vykonu trestu odiatia slobody, ktory
mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, ¢. k. 1T/111/2011 - 180, zo dna 12.
septembra 2013, pravoplatnym dia 12. septembra 2013, neosved¢il, a nariadil mu vykon trestu odnatia
slobody vo vymere 1 (jeden) rok. Podla § 419 ods. 4 Trestného poriadku s pouzitim § 48 ods. 2 pism.
a/ Trestného zadkona zaradil odsudeného na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti uzneseniu okresného stidu podal obvineny staznost’. Krajsky stid v Kosiciach na podklade podane;j
st'aznosti preskimal v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti
ktorym staZovatel’ podal staznost’ a konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a
zistil, Ze staznost’ obvineného nie je dovodna.

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny prostrednictvom obhajcu dovolanie. Obhajca obvineného citoval
ustanovenie § 368 ods. 1, 2 Trestného poriadku ako i § 371 ods. 1 Trestného poriadku, dévody
dovolania podl'a pism. ¢/, g/, i/, nekonkretizoval. V odoévodneni dovolania poukazal na to, Ze je
nepochybne preukazané, ze obvineny sa v skuSobnej dobe podmiene¢ného odstidenia dopustil iba
priestupkov na tiseku dopravy, ktoré rozhodne nemozno hodnotit’ ako opakované zdvazné porusovanie
pravnych noriem a uZz vobec nie o také porusenie pravnych noriem, ktoré by malo mat’ charakter



trestného ¢inu. Nesthlasi s nazorom krajského studu, ktory povazoval tieto dopravné priestupky za
zavazné poruSenie pravnych noriem. Krajsky sud sa neriadil konStantnou judikattirou, jeho rozhodnutie
sa javi ako arbitrarne a nepreskimatelné. Kedze ide o jednozna¢ny odklon od Standardnej judikatury,
ktory sud neoddvodnil, navrhol zrusit' uznesenie Krajského stidu v Ziline z 20. decembra 2016, sp. zn.
1To0s/127/2016-247 a vec vratit’ sidu na nové konanie a rozhodnutie.

K dovolaniu sa vyjadrila prokuritorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikuld§, ktora poukézala na
skuto¢nost’, Ze obvineny sice nekonkretizoval jednotlivé dovolacie dévody, pre ktoré dovolanie podava,
avSak v kone¢nom désledku nie st, podl'a jej nazoru, ani dané. Uviedla, ze namietky dovolatela k obsahu
a aj rozsahu vlastnej ivahy studu o pouzitych dokaznych prostriedkoch a namietky k hodnoteniu tychto
dokazov sposobom, ktory nezodpoveda predstavam dovolatela, svojim obsahom nenapliiaji Ziadny
dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 Trestného poriadku. Dovolaciemu sudu navrhla dovolanie
obvineného podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

Obvineny doplnil svoje vyjadrenie k hore uvedenému vyjadreniu prokuratorky, kde podanim z 10. maja
2017 wuviedol, ze sudu pri rozhodovani usla aj dalsia skutoénost, Ze rozhodnutic o premene
podmiene¢ného trestu v roku 2017 za skutok, ktory sa stal v roku 2009, je porusenim ¢l 5 a 6
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod v zneni protokolu ¢. 11 a teda boli porusené
zakladné tistavné prava odsudeného.

Najvyssi sud ako std dovolaci (§ 377 Tr. por.) predovsetkym skumal, ¢i ma podané dovolanie vSetky
obsahov¢ a formalne nélezitosti, ¢i je pripustné a ¢i bolo podané opravnenou osobou a zistil, Ze dovolanie
je pripustné, bolo podané¢ v zdkonnej lehote, avSak neobsahuje nicktory z dévodov uvedenych v
ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por. a bolo podané neopravnenou osobou.

Vzhl'adom na to, ze dovolanic podala neopravnena osoba, dovolaci sid povazoval za nadbytocné
vyzyvat’ dovolatel'a na odstranenie vad podania v zmysle ustanoveni § 374 ods. 2 Tr. por. a § 379 ods.
1 Tr. por.

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolaniec mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu stdu, ktorym bol
porusSeny zakon alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto
porusenie dovodom dovolania podla § 371.

Podrl'a § 368 ods. 2 Tr. por. ak tento zdkon neustanovuje inak, rozhodnutim podl'a odseku 1 sa rozumie
a) rozsudok a trestny rozkaz,

b) uznesenie o postiipeni veci okrem uznesenia o postipeni veci inému sudu,

¢) uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stthania spolupracujuceho obvineného,

f) uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g) rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia,

h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sid na zaklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sam rozhodol.

Podl'a § 371 ods. 2 Tr. por. minister spravodlivosti poda dovolanie okrem dévodov uvedenych v odseku
1 aj vtedy, ak napadnutym rozhodnutim bolo porusené ustanovenie Trestného poriadku alebo osobitného
predpisu o vézbe, Trestného zédkona alebo Trestného poriadku o podmiene¢nom prepusteni odstideného
z vykonu trestu odnatia slobody, o vykone trestu, ktorého vykon bol podmienecne odlozeny, o vykone
zvySku trestu po podmieneénom prepusteni alebo o vykone nahradného trestu odnatia slobody, ktory
bol ulozeny popri pehiaznom treste.

Dovolanie je pripustné nielen proti rozhodnutiam explicitne vymenovanym v ustanoveni § 368 ods. 2 Tr.
por., ale aj proti rozhodnutiam, ktorymi boli porusené ustanovenia Trestného zdkona alebo Trestného



poriadku vo veciach uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 2 Tr. por. Av§ak ako vyplyva z predmetného
ustanovenia, v takychto pripadoch méze dovolanie podat’ len minister spravodlivosti.

V danej trestnej veci okresny sud uznesenim z 25. augusta 2016 rozhodol o neosvedc¢eni sa odstideného
N. A. v skasobnej dobe podmieneéného odsudenia. Nakol’ko ide o rozhodnutie o vykone trestu, ktorého
vykon bol podmieneéne odlozeny, dovolanie nemohol podat’ obvineny, ale len minister spravodlivosti.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie obvineného N. A. na

neverejnom zasadnuti bez preskimania veci podla § 382 pism. b/ Tr. por. odmietol, ked’ze bolo podané
neopravnenou osobou.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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