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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: U. D., narodeny dna XX.XX.XXXX,
C., X., proti odporkyni: Socialna poistovia - ustredie, Ul 29. Augusta 8, Bratislava, o preskimanie
rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX E. zo dia 21.01.2015 o starobny déchodok, konajic o
zalobe navrhovatela na obnovu konania proti rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky spisova
znacka 10S0/59/2015 zo dna 27. jala 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky Zalobu navrhovatela na obnovu konaniaodmieta.
Ziaden z ucastnikov nema pravo na nadhradu trov konania.

Odovodnenie

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom spisova znacka 10S0/59/2015 zo dna 27. jula 2016,
potvrdil rozsudok Krajského stidu v Ziline ¢. k. 24Sd/35/2015-28 zo diia 14. aprila 2015, ktorym krajsky
sud podla § 250q ods. 2 O.s.p. potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia
21.01.2015, ktorym podla § 21 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zakon o socidlnom zabezpeceni) a § 114 ods. 1, § 259 ods. 1, § 293k a § 82
zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o
socidlnom poisteni) priznala navrhovatelovi od 17.02.2011 starobny dochodok v sume 57,50 €
mesacne, zvySeny podla § 82 zdkona o socidlnom poisteni od 01.01.2012 na sumu 59,40 € mesacne,
zvySeny podla § 82 a § 293ce zakona o socialnom poisteni od 01.01.2013 na sumu 70,60 € mesacne,
zvySeny podla § 82 zakona o socialnom poisteni od 01.01.2014 na sumu 79,40 € mesaéne a zvySeny
podla § 82 zakona o socidlnom poisteni od 01.01.2015 na sumu 84,60 € mesaéne. Utastnikom nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal.

2. Navrhovatel' proti uvedenému rozhodnutiu NajvysSicho sudu Slovenskej republiky podal dia
23.9.2016 na Krajsky std v Ziline navrh na obnovu konania. Ziadal, aby std na zaklade dokazov,
skuto¢nosti a nového dokazu povolil obnovu konania. V dovodoch névrhu na obnovu konania uviedol,
ze NS SR ako sud odvolaci bez nariadenia verejného konania svojim rozsudkom zo dia 27.7. 2016, ¢.k.
10S0/59/2015 potvrdil rozsudok Krajského stidu v Ziline zo dita 14. aprila 2015, &.k. 24Sd/35/2015-28,



ktorym krajsky sud potvrdil rozhodnutie Socialnej poistovne, tGstredie ¢. XXX XXX XXXX X, zo dia
21.1.2015, ktorym Socialna poistovila nezdkonne kratila vySku starobného déchodku, na ktory vznikol
zakonny narok s odvolanim sa na ¢lanok 33 ods.2 Dohovoru ¢. 128. Namietal, ze tym, ze NS SR svojim
rozsudkom zo dina 27. jula 2016 potvrdil rozsudok krajského zo dna 14. aprila 2015 bez verejného
konania, tak konal: v rozpore s ¢lankom 6 ods. 1 Europskeho dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slob6d, v rozpore s ¢lankom 33 ods. 2 Dohovoru ¢. 128 (zakon ¢. 416/1991), v rozpore s
¢lankom 12 ods. 2 Ustavy SR, v rozpore s ¢linkom 48 ods. 2 Ustavy SR, v rozpore s ¢lankom 144
ods. 1 Ustavy SR. Ako dokaz, ktory sa nemohol vykonat' v pévodnom konani (hoci pre odvolaci senat
pri vyhlaseni rozsudku dia 27. jala 2016 bol znamy povazoval: Uznesenie NS SR zo dna 28. juna 2016,
¢.k. 9S0/10S/2014, z ktorého nazor najvyssicho sudu uvedeného v uvedenom rozhodnuti citoval.

3. Predmetnym rozsudkom NajvyS$sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 10S0/59/2015 zo dna 27. jula
2016 bolo pravoplatne ukonc¢ené stidne konanie o preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu
odporcu podla piatej ¢asti ObCianskeho sudneho poriadku - upravujucej spravne sudnictvo.

4. Podl'a § 491 ods. 1, 2, 3 zédkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok (d’alej len ,,SSP*), ak nie
je d’alej ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até podla piatej Casti Ob¢ianskeho stidneho
poriadku predo dilom nadobudnutia jeho ti¢innosti.

Préavne ucinky tukonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona,
zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania zacaté predo diiom nadobudnutia Gi¢innosti
tohto zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona, ak by boli v neprospech Zalobcu, ak je nim
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba.

Na lehoty, ktoré diiom nadobudnutia uc¢innosti tohto zdkona neuplynuli, sa pouziji ustanovenia tohto
zakona; ak vSak zakon doteraz ustanovoval lehotu dlh$iu, uplynie lehota az v tomto neskor§om case.

5. Podl'a § 492 ods. 1, 2, 3 SSP konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku
zacaté predo dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.
Odvolacie konania podla piatej casti Ob¢ianskeho stidneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zékona sa dokon¢ia podla doterajSich predpisov.

Lehoty na podanie odvolania, ktoré zacali plynit’ predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona,
plynu podla doterajich predpisov a ich pravne u¢inky zostavaji zachované.

6. V sulade s vysSie citovanou pravnou upravou Spravneho sudneho poriadku ako nového procesného
kédexu prejednal Najvyssi sud Slovenskej republiky navrh navrhovatel'a na obnovu konania podany proti
rozsudku Najvy§sicho stdu Slovenskej republiky podla ustanoveni Spravneho sudneho poriadku a
dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je potrebné povazovat' v zmysle novej pravnej upravy za zalobu
na obnovu konania.

7. Podla § 452 ods. 1 SSP, na konanie na kasatnom sude (Najvyssi sud Slovenskej republiky) sa
primerane pouziju ustanovenia druhej ¢asti tohto zakona, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 472 SSP zalobou na obnovu konania mozno napadntt pravoplatné rozhodnutie spravneho
sudu, ak a) bolo rozhodnuté v neprospech ucastnika konania v dosledku trestného ¢inu sudcu, iného
ucastnika konania alebo osoby zucastnenej na konani, b) Eurdpsky sud pre l'udské prava rozhodol alebo
dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim spravneho stdu alebo konanim, ktoré mu
predchadzalo, boli porusené zakladné I'udské prava alebo slobody tc¢astnika konania a zavazné dosledky
tohto porusenia neboli odstranené priznanym primeranym zadost'u¢inenim, c¢) rozhodnutie spravneho
sudu je v rozpore s rozhodnutim Stidneho dvora Eurdpskej inie, Rady Europskej tnie alebo Komisie,
ktoré je pre ucastnikov konania zavazné.

9. Podla § 473 SSP zaloba na obnovu konania nie je pripustna proti a) rozhodnutiu kasa¢ného stdu
okrem rozhodnutia podla § 462 ods. 2, b) rozhodnutiu spravneho sudu, ktorého zmenu alebo zrusenie
mozno dosiahnut’ inak.



10. Podl'a § 480 ods. 1, 2 SSP Na konanie o Zalobe na obnovu konania sa primerane pouZiju ustanovenia
druhej Casti tohto zakona.

Zalobu na obnovu konania prejedna spravny sud, ktory o veci rozhodoval. Ak bolo povodné konanie
skonc¢ené rozhodnutim kasacného sudu podla § 462 ods. 2, prejedna zalobu na obnovu konania krajsky
sud, ktorého rozhodnutie bolo kasaénym stidom zmenené.

11. Podla § 483 ods. 1, 2 SSP spravny sud zalobu na obnovu konania uznesenim odmietne, ak a) bola
podand oneskorene, b) bola podand neopravnenou osobou, ¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je pripustna, d) nema nalezitosti ustanovené tymto zadkonom a nejde o zalobu na obnovu konania o
spravnej zalobe v konani podla § 6 ods. 2 pism. c) a d), ¢) je zjavne nedévodna.

Ak sa postupuje podla odseku 1, zalobu na obnovu konania nie je potrebné dorucovat’ ostatnym
ucastnikom konania na vyjadrenie.

12. Zalobu na obnovu konania zékonodarca v Spravnom stdnom poriadku ustanovil systematicky v
piatej ¢asti druhej hlave ako mimoriadny opravny prostriedok a sti¢asne v pravnej uprave §§ 472 a nasl
uvedeného zakonného predpisu ustanovuje zakonné podmienky pripustnosti povolenia obnovy konania
skon¢eného pravoplatnym rozhodnutim spravneho sudu. V citovanej prédvnej uprave pravnej normy §
472 SSP zdkonodarca stanovil zdkonné podmienky za splnenia, ktorych je mozné, aby sud povolil
obnovu konania skon¢eného pravoplatnym rozhodnutim spravneho stidu a to: - ak bolo rozhodnuté v
neprospech ucastnika konania v dosledku trestného ¢inu sudcu, iného ucastnika konania alebo osoby
zi¢astnenej na konani, - ak Europsky sud pre I'udské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k
zaveru, ze rozhodnutim spravneho sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli poruSené zakladné
ludské préva alebo slobody ucastnika konania a zavazné doésledky tohto poruSenia neboli odstranené
priznanym primeranym zadostucinenim, - ak rozhodnutie spravneho stdu je v rozpore s rozhodnutim
Studneho dvora Eurdpskej unie, Rady Eurdpskej tnie alebo Komisie, ktoré je pre ti¢astnikov konania
zavazné.

13. V zmysle Spravneho sudneho poriadku st opravnymi prostriedkami v sprdvnom sudnictve iba
kasa¢nd staznost’ a zaloba na obnovu konania. Pripustnost’ Zaloby na obnovu konania je v Spravnom
sudnom poriadku koncipovana tak, ze ju je mozné podat’ len v pripadoch, ked’ to zakon priptsta.

14. Wchadzajoc z uvedené¢ho dovody uvadzané navrhovatelom v jeho navrhu na obnovu konania
skon¢ené¢ho napadnutym rozsudkom Najvyssieho sudu sp. zn. 10S0/59/2015 z 27.7.2016 zdkonodarca
v citovanej pravnej uprave v § 472 SSP neustanovuje, ako zdkladny predpoklad splhenia podmienky
pripustnosti obnovy konania, ¢o je prekazkou d’alSicho konania v danej veci pred najvy$$im sudom.

15. Z uvedenych doévodov Najvys$si sud Slovenskej republiky v zmysle § 483 ods.1, pism. e/, ods. 2
SSP v spojeni s § 480 ods. 1,2 SSP Zalobu na obnovu konania odmietol ako zjavne nedévodnu.

16. Vzhladom k tomu, Ze v danom pripade navrhovatel’ podal navrh na obnovu konania podla § 228
O.s.p. proti rozhodnutiu spravneho stdu sice za uc¢innosti (1.7.2016) Spravneho studneho poriadku,
av8ak v konani stiidneho prieskumu zékonnosti rozhodnutia zalovaného spravneho organu v zmysle
ustanoveni tretej hlavy piatej Casti Ob¢ianskeho sudneho poriadku, najvy$si sud skiimal v zmysle § 491
ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok - SSP (Ak sa tento zakon pouzije na konania
zacaté predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, nemozno uplatiovat’ ustanovenia tohto zakona,
ak by boli v neprospech zalobcu, ak je nim fyzicka osoba alebo pravnickda osoba), ¢i postup podla
ustanoveni Spravneho sudneho poriadku by bolo v neprospech navrhovatela.

17. Proti rozhodnutiu Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky opravny prostriedok nie je pripustny (§
246¢ ods. 1 tretia veta O.s.p.).

18. Navrhom na obnovu konania méze uc€astnik napadnut’ prévoplatny rozsudok sudu, pokial’ to zékon
pripusta. ( § 228 ods. 1, pism. a/ az f/ O.s.p.).



19. Navrh na obnovu konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom podl'a druhej hlavy Stvrtej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku. Vychadzajuc s citovanej pravnej upravy Obcianskeho stidneho poriadku
ustanovujicej spravne sudnictvo vyplyva, Ze proti rozhodnutiu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
opravny prostriedok nie je pripustny, teda vychadzajic zo znenia pravnej normy upravujucej pripustnost’
opravného prostriedku proti rozhodnutiu najvyssiecho stdu je zrejmé, Ze proti rozhodnutiu najvyssicho
siudu nie je pripustny tak riadny ako aj mimoriadny opravny prostriedok a sucasne zo ziadneho
ustanovenia piatej Casti Obcianskeho stidneho poriadku ustanovujicej spravne sudnictvo nevyplyva
pripustnost’ obnovy konania (dovolania) proti rozhodnutiu najvyssicho sudu v spravnom sudnictve. Z
uvedeného plynie zaver, Ze najvyssi sud v spravnom sudnictve nema pravomoc konat’ vo veci navrhu na
obnovu konania, z ktorych dévodov nepripustnost’ konania o navrhu na obnovu konania je prekazkou
d’alsicho konania v danej veci pred najvy$§im stdom aj podla piatej Casti Obéianskeho sudneho
poriadku, a preto Najvy$si sud Slovenskej republiky v zmysle § 104 ods. 1 v spojeni s § 246¢ O.s.p. by
musel konanie vo veci navrhu na obnovu konania zastavit' aj podl'a pravnej Gpravy ustanovenej v piatej
¢asti Obcianskeho sudneho poriadku, ked’Ze nemal pravomoc konat’ vo veci same;.

20. Ustavny std Slovenskej republiky v doteraj$ej judikatare vyslovil pravny zaver, podla ktorého ,,niet
ziadnych pravnych pochyb o skuto¢nosti, ze dovolanie je v spravnom stdnictve nepripustné® (II. US
87/09, TV. US 208/08), ktory pravny nazor je mozné aplikovat’ aj v danom pripade na konanie o navrhu
na obnovu konania ako mimoriadneho opravného prostriedku podaného proti rozhodnutiu najvyssicho
sudu, ktorym bolo pravoplatne rozhodnuté vo veci sudneho prieskumu zakonnosti rozhodnutia
zalovaného spravneho organu podla tretej hlavy piatej ¢asti ObCianskeho sudneho poriadku.

21. Vzhladom na vSetky uvedené skutocnosti Najvys$si stid Slovenskej republiky rozhodol tak, ako to je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

22. O nahrade trov konania najvy$$i sad rozhodol v zmysle § 170 pism. b/ SSP tak, Ze ziaden z
ucastnikov nemé pravo na nahradu trov konania, pretoze Zaloba na obnovu konania bola odmietnuta,
majuce tie isté dosledky ako zastavenie konania a u ziadneho z ucastnikov nezistil zakonny narok na ich
néhradu.

23. Senat Najvyssieho stdu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 5:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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