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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a z
¢lenov JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD. v pravnej veci Zalobcov: 1/ D.I., bytom H.,
2/ Q.1., bytom tamtiez, pravne zastupenych JUDr. Oxanou Barekovou, advokatkou v Bratislave, so
sidlom Palisady &. 33, proti zalovanému: Okresny urad v Ziline (povodne: Katastralny trad v Ziline,
Hollého ¢. 7, Zﬂina), za Ucasti ucastnikov: 1/ MUDr. E. C., bytom H., 2/ E. C., bytom tamtiez, o
preskiimanie rozhodnutia Zalovaného ¢. Xo0-14/2011-Ha zo dia 19.09.2011, o odvolani Zalobcov 1/ a 2/
proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 2158/92/2011-66 zo diia 26.9.2012, takto

rozhodol:

Najvy$si std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢&. k. 21S/92/2011-66 zo dia
26.9.2012 m e n i tak, Ze Zalobu Zalobcov 1/a2/zamiet a.

Zalobcom 1/ a 2/ pravo na néhradu trov konanianepriznav a.

Odovodnenie

1.
Predmet konania

Krajsky sud v Ziline rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia z dévodu podla § 250j ods. 2
pism. a) O.s.p. zrusil Zalobou napadnuté rozhodnutie zalovaného ¢. Xo-14/2011-Ha zo dna 19.9.2011 o
zmene prvostupnového rozhodnutia ¢. X0-89/2011 zo dna 27.5.2011, ktorym Sprava katastra Martin
rozhodla v zmysle ustanoveni § 59 ods. 1 pism. a/ a b/ zdkona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti
a o zépise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam v zneni neskorS$ich predpisov (dalej len
»katastralny zakon) o oprave chyby v katastralnom operate tak, ze:

- na LV ¢. XXX, k.u. H.,, v Casti A - majetkova podstata sa opravi KN-C p.¢. 148/05, zahrady, o
vymere 2124m2 na KN-C p.¢. 148/05, zéhrady, o vymere 2121 m2; doplni sa KN-C p.¢. 148/61,
zastavané plochy a nadvoria, o vymere 3 m2, umiestnené v pozemku koéd 1, sposob vyuZivania
pozemku kod 15, pravny vztah kod 5, vlastnik pozemku nie je vlastnikom stavby postavenej na tomto
pozemku;



- na LV ¢. XXX, k.u. H.. sa doplni stpisné ¢islo 199, na parcele ¢. 148/45, 148/61, druh stavby 10,
popis stavby - rodinny dom, umiestnenie stavby 1;

- opravi sa chyba v katastradlnom operate v subore geodetickych informacii (SGI) tak, Ze na zaklade
zaznamu podrobného merania zmien (d’alej len ,,ZPMZ*) 394E sa opravi zakres v mape Pribovce p.m. 7
k ¢. 3, opravi sa hranica medzi parcelami C-KN 148/45 a C-KN 148/5 a vytvorila sa nova parcela C-KN
148/61.

O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, ze Zalovaného zaviazal k thrade trov konania zalobcov 1/ a
2/, a to za zaplateny sudny poplatok v sume 66 Eur a za trovy pravneho zastipenia v sume 906,12 Eur.

Krajsky sud tak rozhodol potom, ¢o dospel k zaveru, Ze spravne organy v konani o oprave chyby v
operate katastra postupovali v rozpore s § 59 katastralneho zdkona v spojeni s ustanoveniami Spravneho
poriadku. KonsStatoval, ze konanie o oprave chyby neslizi na ur¢ovanie vlastnika nehnutelnosti a ani na
rieSenie vilastnickych sporov. Uviedol tiez, Ze sprava katastra v ramci konania o oprave chyby vytvorila
nova parcelu C-KN ¢. 148/61 o vymere 3m2 a tto zapisala na LV ¢. XXX v prospech vlastnikov
MUDr. E. C. a MUDr. E. C., a ako titul nadobudnutia uviedla rozhodnutie o oprave chyby ¢. X-89/2011
zo dina 19.9.2011.

Krajsky sud vyslovil ndzor, Ze spravny organ mal poskytnut’ uc¢astnikom spradvneho konania vsetky
informacie a skuto¢nosti, ktoré sa zistili v ramci konania o oprave chyby a zaroven mal ucastnikov
konania odkazat’ na podanie vlastnickej Zaloby, tak na strane Zalobcu, ako aj ucastnikov spravneho
konania MUDr. E. C. a MUDr. E. C..

1.

Stru¢né zhrnutie odvolacich dovodov Zalovaného

Proti tomuto rozsudku podal zalovany odvolanie ziadajuc jeho zruSenie a vratenie veci krajskému stdu
na nové konanie.

Zalovany trval na tom, Ze vec spravne pravne posudil a rozhodol v sulade so zikonom, ked zosuladil
hranice zakreslené v katastralnej mape s geodetickymi podkladmi a vykonal stuvisiacu opravu udajov na
liste vlastnictva.

Zalovany zdéraznil, Ze druhostupfiovym rozhodnutim nedo$lo k zmene vlastnickych vztahov, ani k
rieSeniu vlastnickeho sporu, ale len k zosuladeniu hranic v sulade s geodetickou dokumentéciou.
Uviedol, ze krajsky sud sa vo svojom stru¢nom oddévodneni vobec nerozoberal dovodmi, pre ktoré by
zalovany nemohol uvedenym sposobom zosuladit tdaje katastra s geodetickou dokumentaciou.
Krajskému sudu tiez vytykal, Ze v rozsudku nekonkretizoval, v ¢om mal spo¢ivat’ rozpor s ustanovenim
§ 59 katastralneho zdkona. Dalej uviedol, Ze informacie mohla sprava katastra u¢astnikom konania
poskytnut’ len v ramci odévodnenia rozhodnutia, to isté plati aj o odkéazani na ,,vlastnicku Zalobu*. Dodal
v§ak, ze z tejto formulacie krajského sudu nebolo zrejmé, ako mala sprava katastra vo veci rozhodnut’ a
zalovany taktiez spochybnioval postup krajského sadu, ktory nechal v platnosti prvostupiiové
rozhodnutie spravy katastra. Vyjadril nazor, Zze sud, ktory v ramci spravneho sudnictva zru$i
rozhodnutie spravneho organu pre nespravne pravne posudenie veci, by mal sucasne vyslovit’ pravny
nazor o tom, aké je spravne pravne posudenie veci. Rozhodnutie sudu, ktoré neponuka alternativu k
nespravnemu postupu, je nielen nepresvedCivé, ale aj v rozpore s principmi pravneho s$tatu, ktoré maja
byt sadmi upeviiované. Sud ako garant zakonnosti a kone¢na inStancia pri preskimavani zakonnosti
rozhodnuti spravnych organov, ma podla ndzoru zalovaného pravne problémy riesit’ a pésobit’ vychovne
voci ucastnikom konania v zmysle ustanovenia § 1 O.s.p. Z rozsudku krajského sudu v§ak nevyplynulo,
v ¢om zalovany pochybil a ani to, ako ma v d’'alSom konani (a v obdobnych pripadoch) postupovat’.
Preto podl'a Zalovaného mu bola nedostato¢nym a nezakonnym odévodnenim rozsudku odnatd moznost’
konat’ pred sudom, ako aj pravo na riadny a spravodlivy proces, ktorého sti¢astou je aj pravo na riadne
a presved¢ivé odovodnenie rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O.s.p.).

III.



Stru¢né zhrnutie vyjadrenia Zalobcov 1/ a 2/

Zalobcovia v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhli rozsudok krajského sudu ako vecne
spravny potvrdit’.

Uviedli, Ze predmetni spravnu Zalobu podali nielen z déovodu ne¢innosti spravneho organu, ale aj z
dovodu jeho nespravneho postupu. Vyjadrili ndzor, Ze zalovany mal v danej veci rozhodnut’ len v ramci
priznania pochybenia. Cielom spravneho konania malo byt odstranenie nedostatkov predchadzajucich
rozhodnuti a konani pravnych predchodcov zalovaného a zaroven mali byt ucastnici spravneho konania
odkazani na obc¢ianskostidne konanie vo forme podania Zaloby o urcenie vlastnickeho prava. Namiesto
predpokladaného spravne organy na obidvoch stupfioch popreli v celom rozsahu akékol'vek pochybenie
z ich strany v minulosti a svojimi rozhodnutiami zasiahli do prav a pravom chrénenych zaujmov
zalobcov. Podla zalobcov Zalovany nemal pravomoc rozhodovat’ o ich vlastnickych pravach.

Zalobcovia d’alej vyslovili nazor, Ze rozsudok krajského stdu spliial vietky zikonné naleZitosti. Dodal,
ze diskre¢na pravomoc spravneho organu je priestor, ktory je taktiez len vymedzeny zdkonom, v ktorom
je spravny orgéan opravneny formulovat’ svoje zdmery autonémne na zaklade vlastného uvazenia, napr.
sa uplatiiuje pri rozhodovani o vyske sankcie v ramci zdkonom stanoveného rozpétia alebo pri vybere
jedného z viacerych rovnocennych zdkonnych moZznosti rieSenia posudzovanej situdcie, napr. pri
vyklade a napliani pravne neuréitych pojmov. Avsak stile je spravny organ limitovany zakonnymi
ustanoveniami konkrétneho predpisu alebo vzajomnou korelaciou niekolkych pravnych predpisov,
pripadne spravny orgén si musi byt vedomy zékladnych premis prévneho poriadku SR - v tomto
konkrétnom pripade, Ze vlastnicke pravo poziva najvyssiu pravnu ochranu. Zalobcovia preto uiedli, Ze
nemozno akceptovat’ bez d’alSicho pravnu argumentaciu Zalovaného, Ze tento v podstate mohol zosuladii
udaje katastra s geodetickou dokumentaciou. Podl'a Zalobcov prave tymto svojim neuvazenym konanim
a nespravnym postupom zasiahol do vlastnickych prav zalobcov.

Zalobcovia zdoraznili, Ze v pripade akychkol'vek pochybnosti tykajucich sa uréenia vlastnickeho prava,
je opravneny rozhodovat’ sud.

Iv.
Prvostupiiové spravne rozhodnutie

Sprava katastra pod ¢. X-89/2011 zo dna 27.5.2011 rozhodla tak, ze podla ustanovenia § 59 ods. 1
pism. a/ katastralneho zakona opravila chybu v katastralnom operate pre k.i. H.:

-na LV ¢. XXX - v Casti A - majetkova podstata opravila pozemok, parcela C-KN ¢. 148/5, zahrady, o
vymere 2124 m2, na pozemok, parcela C-KN ¢. 148/5, zdhrady, o vymere 2121 m2;

- na LV ¢. XXX doplila pozemok parcela C-KN ¢. 148/61, zastavané plochy a nadvoria, o vymere 3
m2, umiestnenie pozemku - kod 1, sposob vyuZivania pozemku - kod 15, pravny vztah - kod 5 -
vlastnik pozemku nie je vlastnikom stavby postavenej na tomto pozemku;

-na LV ¢. XXX - v Casti A - majetkova podstata - stavby doplnil, Ze stavba stp.¢. 199 je postavena aj
na parcele C-KN ¢. 148/61;

v stbore geodetickych informacii v zmysle ustanovenia § 59 ods. 1 pism. b/ katastralneho zdkona podla
ZPMZ ¢. 394E opravila hranicu medzi pozemkami C-KN parc.¢. 148/45 a 148/5, a vytvoril novy
pozemok C-KN parc.¢. 148/61.

KonStatovala existenciu chybne vykonaného zakresu v mapovych podkladoch uz v roku 1987, ked’ boli
pozemky parcely C-KN €. 148/5 a ¢. 148/45 zamerané na zéklade geometrického planu (d’alej len ,,GP*)
a prevedené do katastra nehnutelnosti, pricom stc€asni vlastnici tak boli uvedeni do omylu o priebehu
vlastnickej hranice. Uviedla, Ze pozemok EN parc.¢. 148/45, bol vytvoreny z pozemku EN ¢. 148/5 (o
vymere 2124 m2 po zamerani GP), ktory bol v ¢ase predaja v spoluvlastnictve viacerych fyzickych
0s6b. Wkonanim zépisu a zadkresu sa udaje katastra nehnutelnosti stali hodnoverné a zavdzné. Na ich
zaklade boli nasledne vykonavané dalSie pravne ukony. Pozemok 148/45 bol nasledne ,,prevedeny
formou osobného uzivania na vlastnikov* - Zalobcov v tomto konani, v podiele 1/1 (LV ¢. XXX, k.u.



H.). Vlastnicke hranice si vlastnici trvalym spésobom neoznacdili a na svojom pozemku si postavili
rodinny dom stp. ¢. 199, zapisany do katastra nehnutelnosti pod polozkou vykazu zmien (dalej len
LPVZ) €. 14/94. Sucast’ou ziadosti o zapis domu bol aj GP ¢. 244-205-909-89 na zameranie rodinného
domu, ktory bol vypracovany zameranim rodinného domu do pozemku evidovaného podla platnych
mapovych podkladov. Ugastnici konania teda uZivali svoj pozemok od roku 1987 tak, ako bol vykonany
zakres pozemku aj stavby do katastra nehnutelnosti v presvedéeni, ze vSetky podklady st v katastri
nehnutelnosti evidované spravne, ze su hodnoverné a zavazné. Pozemok, parcela C-KN ¢. 148/5, bol v
roku 2006 v celosti odpredany sucasnym vlastnikom MUDr. E. C. a MUDr. E. C., ktori si nechali
vyhotovit” GP za ucelom stavby plotu, avSak pri vyhotovovani GP sa zistil chybny zakres vlastnickej
hranice na mape, kde dizka vlastnickej hranice bola zakreslena dlhia o cca 3,5 m neZ je v GP ¢&. 243-
253-130-82/d, ktorého zakres bol vykonany pod PVZ ¢. 21/87.

Preto sprava katastra rozhodla tak, ze vytvorila novy pozemok s parc. ¢. 148/61, na LV ¢. XXX, o
vymere 3m2 (z pozemku s parc. ¢. 148/5) vo vlastnictve u€astnikov konania 1/ a 2/ s pozndmkou o
tom, Ze vlastnik pozemku nie je vlastnikom stavby na nom stojace;.

V.
Argumentécia rozhodnutia zalovaného

Zalobcovia 1/ a 2/ podali proti rozhodnutiu spravy katastra odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany v
tomto konani preskimavym rozhodnutim.

Zalovany v oddvodneni svojho rozhodnutia konstatoval, Ze parcela EN &. 148/45 bola do evidencie
nehnutelnosti zapisana v prospech $tatu na LV ¢. X, k.4. H., pod PVZ ¢. 21/87, a to na zaklade kupne;j
zmluvy zo dna 20.2.1987. Jej podkladom bol GP ¢. 243-253-130-82/d, ktorym sa uvedeny pozemok
vytvoril z pdvodného pozemku EN ¢. 148/5. Nasledne bola parcela EN ¢. 148/45 pridelend do osobného
uzivania zalobcom 1/ a 2/ na zaklade dohody o zriadeni prava osobného uzivania zo dna 7.5.1987, ktori
si na pozemku postavili rodinny dom sup.¢. 199. Pod PVZ ¢. 14/94 sa na LV ¢. XXX zapisal rodinny
dom so sup.¢. 199 na zaklade Ziadosti Zalobcov zo dina 5.10.1993, ktorej prilohou bol aj GP ¢. 244-206-
909-89 vyhotoveny na zameranie stavby. Uvedeny GP v8ak neslizil na zameranie hranice pozemkov C-
KN ¢. 148/45 a 148/5. Hranice pozemku parc. ¢. 1485/45 boli v GP z roku 1989 zakreslené nesprévne.
Zalovany d’alej uviedol, Ze zo ZPMZ &. 394E (ktory vychadzal z GP ¢. 243-253-130-82/d) vyplynulo, Ze
rodinny dom bol postaveny ciasto¢ne na pozemku C-KN ¢. 148/5 a ¢iastocne na pozemku C-KN ¢.
148/45, kym podl'a GP ¢. 244-205-909-89 bol rodinny dom postaveny iba na pozemku parc. ¢. 148/45.

Zalovany d’alej uviedol, Ze aj z tvrdeni i¢astnikov konania vyplynulo, Ze ,,parcela bola posunuta®, pri¢om
zaevidovanie tohto posunu mal na starosti geodet, no nikde nebolo uvedené, na zéklade akého pravneho
doévodu sa parcela posunula. Podl'a ucastnikov konania k posunu doslo z dévodu dodrzania odstupu od
verejnej komunikacie v zmysle platnych predpisov, avsak takéto ,,posunutie” nie je mozné odévodnovat’
dodrzanim predpisaného odstupu, pretoze hranice pozemkov nemdzu vlastnici l'ubovolne postvat, a to
ani v zaujme dodrzania pravnych predpisov. Tymto posunutim de facto doslo k prisvojeniu si Casti
cudzicho pozemku, ¢o vSak nie je podla platného prava mozné. Vlastnictvo k pozemku mozno
nadobudnut’ len na zéklade zmluvy s vlastnikom, vydrzanim, dedenim, pripadne inym spdsobom, ktory
pozna platné pravo. Uvedenym posunutim hranic pozemku a jeho premietnutim do katastralnej mapy
vznikol nestulad (chyba) medzi katastralnou mapou a listinou - geometrickym planom GP ¢. 243-253-
130-82/d, ktorym poli zamerané hranice medzi pozemkami EN ¢. 148/45 a ¢. 148/5. Tieto hranice teda
boli uréené v GP ¢. 243-253-130-82/d a preto bolo potrebné zosuladit’ zékres v katastralnej mape s
uvedenym GP. Zalovany uviedol, Ze z dévodu, Ze rodinny dom sup.&. 199 bol &iastoéne postaveny aj na
pozemku C-KN ¢. 148/5, bolo potrebné tato zastavanu Cast’ pozemku vyclenit’, a to vytvorenim novej
parcely C-KN ¢. 148/61 podl'a ZPMZ ¢. 394E.

Zalovany d’alej uviedol, Ze konanie o oprave chyby neslizi na uréovanie vlastnika nehnutelnosti, ani na
rieSenie vlastnickych sporov. Organy Statnej spravy na useku katastra nehnutelnosti nie si opravnené



rozhodovat’ o tom, kto vlastnikom pozemku je a kto nie je, ale len o tom, ¢i st tidaje v katastri zapisané
spravne, t.j. v stlade s listinou. Prejedndvanie vilastnickych sporov patri do pravomoci stdov.

Zalovany rozhodnutie spravy katastra zmenil z dévodu pochybeni v jej postupe a rozhodnuti. Zalovany
sprave Kkatastra vytykal nespravne pouzivanie slovného spojenia ,katastralne konanie“, nevhodné
ozna¢ovanie U¢astnikov konania spdsobom ,,Y. D. a Q.“, ked’ze kazdého ucastnika konania treba vzdy
oznatovat menom aj priezviskom. Dalej videl nedostatok prvostupiiového rozhodnutia v tom, Ze
grafické znazornenie zmeny podl'a ZPMZ ¢. 394E malo byt prilohou rozhodnutia, aby bolo u¢astnikom
konania zrejmé, ako sa udaje katastra nehnutelnosti opravuju. Sprava katastra postupovala podla
zalovaného nespravne, ked’ zmenila druh novovytvoreného pozemku, parcela C-KN ¢. 148/61, bez
rozhodnutia obvodného pozemkového uradu v zmysle zakona ¢. 220/2004 Z.z. o ochrane a vyuzivani
polnohospodérskej pddy v zneni neskorSich predpisov z pdvodného druhu ,zdhrady“ na ,,zastavané
plochy a nadvoria“, nakolko sprava katastra nema pravomoc menit’ druh pozemku z pol'nohospodarske;
p6dy na nepol'nohospodarsku.

Preto Zalovany zmenil rozhodnutie spravy katastra tak, Ze podl'a ustanovenia § 59 ods. 1 pism. a/ a b/
katastralneho zakona opravil udaje katastra nehnutelnosti nasledovne:

na LV ¢. XXX, k.u. H., meni vymeru pozemku, parcela C-KN ¢. 148/5, z 2124 m2 na 2121 m2,

na LV ¢ XXX, k.a. H., dopliia pozemok, parcela C-KN ¢&. 148/61, zihrady, o vymere 3 m2,
umiestnenie pozemku - kéd 1 (v zastavanom uzemi obce), spOsob vyuzivania pozemku - koéd 15
(pozemok, na ktorom je postavena bytova budova oznafena supisnym ¢islom), pravny vzt'ah - kéd 5
(vlastnik pozemku nie je vlastnikom stavby postavenej na tomto pozemku),

na LV ¢&. XXX, k.u. H., dopiia udaj o tom, Ze stavba s.&. 199 je postavena aj na pozemku parcela C-KN
¢. 148/61,

v katastralnej mape pre k.0. H. sa podla ZPMZ ¢. 394E opravi zakres hranice medzi pozemkami,
parcelami C-KN ¢. 148/45 a ¢. 148/5, a stcasne sa zakresli novy pozemok, parcela C-KN ¢. 148/61.

VL
Pravny nazor NS SR

Najvyssi sad Slovenskej republiky (dalej len ,,Najvy$si sud“) ako odvolaci sad (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok v zmysle § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢c ods. 1 O.s.p. v rozsahu
odvolacich dovodov postupom podla zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej v texte
rozsudku tiez ,,0.s.p.). Po zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote (§
204 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je podl'a ustanovenia § 202 v spoj. s § 250s O.s.p.
podanie odvolania pripustné, nenariadil vo veci pojedndvanie (§ 250ja ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2
O.s.p.) a po neverejnej porade senatu jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o stdoch) dospel
k zaveru, ze odvolanie Zalovaného bolo dovodné.

Predmetom odvolacicho konania bol rozsudok krajského sudu o zruSenirozhodnutia zalovaného o
zmene prvostupnového spravneho rozhodnutia vo veci opravy chyby v katastralnom operate, preto
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stud odvolaci primarne v medziach odvolania preskiimal rozsudok
krajského stdu, ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo, pri€om v ramci odvolacieho konania skimal aj
napadnuté rozhodnutie Zalovaného, najmé z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi
namietkami U¢astnikov konania a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost' a
spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného.

Zékonom ¢. 345/2012 Z.z. o niektorych opatreniach v miestnej Statnej sprave a o zmene a doplneni
niektorych zakonov boli s u¢innost'ou od 1. januara 2013 okrem inych zruSené aj katastralne tirady (§ 1
pism. h/ zakona ¢. 345/2012 Z.z.), pricom v zmysle § 7 ods. 1 presla ich pdsobnost’ ustanovena
osobitnymi predpismi na spravy katastra v sidlach krajov.

Podla § 7 zakona ¢. 180/2013 Z.z. o organizacii miestnej Statnej spravy pism. e) sa zruSuji spravy
katastra. Posobnost’ obvodného uradu Zivotného prostredia v sidle kraja, obvodného pozemkového



uradu v sidle kraja, obvodného lesného tradu v sidle kraja, obvodného tradu pre cestni dopravu a
pozemné komunikacie v sidle kraja a spravy katastra v sidle kraja ustanovena osobitnymi predpismi
prechadza na okresny trad v sidle kraja.

Pod vSeobecnym ozna¢enim zalovany v texte je preto nutné rozumiet’ tak pévodny spravny organ, ako
aj jeho pravneho nastupcu podla toho, ktorého sa text odévodnenia tyka.

Zo spisu vyplynulo, Zalobcovia 1/ a 2/ dila 22.2.2011 poziadali Spravu katastra Martin o presetrenie vo
veci suladu grafickej a pisomnej Casti zapisu na LV ¢. XXX, k.u. H.. Spréava katastra vykonala Setrenie a
oznamila zalobcom, Ze zapisy na LV ¢. XXX boli vykonané v sulade s verejnymi listinami. AZ po
osobnej navsteve zalobcov na sprave katastra bol zisteny nesulad a to v zakresoch GP ¢. 243-253-130-
82/d (PVZ ¢. 21/87) a GP ¢&. 244-205-909-89 (PVZ ¢. 14/94) do katastra nehnutelnosti ohladne
pozemkov parc. €. 148/5 a 148/45.

Dna 4.5.2011 sprava katastra listom oznamila Zalobcom a i¢astnikom konania 1/ a 2/ zacatie konania o
oprave chyby v katastralnom operate s tym, Ze chybny zakres vlastnickej hranice pozemku C-KN parc.
¢. 148/45, na ktorom je postaveny rodinny dom Zzalobcov so stup.¢. 199, bol zisteny podla ZPMZ ¢.
394E. Rodinny dom zasahuje do pozemku C-KN parc. ¢. 148/5, evidovaného na LV ¢. XXX, k.u. H..
ZPMZ potvrdilo chybne vykonany zakres v mapovych podkladoch uz v roku 1987. Zaroven sprava
katastra v uvedenom liste predvolala ucastnikov konania na istne pojednavanie v termine 25.5.2011, v
zapisnici z ktorého bolo uvedené, ze podla ZPMZ ¢. 394E bolo zamerané pdvodné meranie, platny
pravny stav, ktory je zapisany ako vlastnictvo na LV ¢. XXX a ¢. XXX v k.u. H. a ktory bol podkladom
k zakresu do mapovych podkladov - PVZ ¢. 21/87 a €. 26/87. Stav podla ZPMZ ¢. 394E sa opravou
zakresli do mapovych podkladov a zapiSe sa do stiboru popisnych informacii, a to ako novovytvoreny
pozemok, parcela C-KN ¢. 148/61, o vymere 3 m2, ktory ostava vo vlastnictve MUDr. E. C. a MUDr.
E. C. s tym, Ze podl'a uvedeného ZPMZ sa ¢ast’ rodinného domu sup.¢. 199 zapiSe na novovytvoreny
pozemok ako stavba na cudzom pozemku. Vymery pozemkov sa opravou nemenia. V zapisnici sprava
katastra o.1. uviedla, Ze tento stav mozno usporiadat’ dohodou ucastnikov alebo stdnou cestou.

Sprava katastra Martin nasledne vydala diia 27.5.2011 rozhodnutie ¢. X 89/2011, podl'a ustanovenia §
59 ods. 1 pism. a/ a b/ katastralneho zadkona, ktorym rozhodla tak, ako je vy$Sie uvedené v bode IV.
tohto rozsudku.

Zo spisového materialu d’alej vyplynulo, ze pod PVZ €. 21/87 bol vykonany zapis na kupujiceho MNV
Pribovce v podiele 1/1 k pozemku parc.¢.148/5 na LV ¢. X, k.. H.. Pozemok EN ¢. 148/45 bol
vytvoreny z pozemku EN ¢. 148/5 (o vymere 2124 m2), ktory bol v ¢ase predaja v spoluvlastnictve R.
Q., Z. T., D. Q. a Q.I.. Zalobcovia nadobudlo pozemok EN &. 148/45 do osobného uZivania a na
pozemku si postavili rodinny dom stp.¢. 199, zapisany do katastra nehnutelnosti pod PVZ ¢. 14/94.
Sucast'ou ziadosti o zapis domu bol aj GP ¢. 244-205-909-89 na zameranie rodinného domu, ktory bol
vypracovany zameranim rodinného domu do pozemku evidovaného podla platnych mapovych
podkladov. Podrla ich vyjadrenia mal geodet posunat’ hranice pozemku tak, aby bol dodrzany zakonom
pozadovany odstup od verejnej komunikacie.

Rozhodnutim stidu sp. zn. 5C 83/03 pozemok parc. C-KN ¢. 148/5, o vymere 2124 m2 nadobudli D. Q.
a C. Q., ktori ho v roku 2006 v celosti predali si¢asnym vlastnikom - Gcastnikom 1/ a 2/ (vklad ¢. V
2666/06). Tito si nechali v roku 2010 vypracovat’ GP, priCom bol zisteny chybny zakres vlastnickej
hranice na mape, kde dizka vlastnickej hranice bola zakreslena dlhSia o cca 3,5 m nez je v GP &. 243-
253-130-82/d, ktorého zékres bol vykonany pod PVZ ¢. 21/87.

Podl'a § 59 ods. 1 katastralneho zakona sprava katastra aj bez navrhu

a) opravi Udaje katastra, ak s v rozpore s verejnou listinou alebo s inou listinou, alebo s vysledkami
preSetrovania zmien udajov katastra, alebo s vysledkami revizie tidajov katastra,

b) v sucinnosti s vlastnikmi a inymi opravnenymi osobami opravi v katastralnej mape chybne zakreslené
hranice pozemkov,



¢) v sucinnosti so Statnymi organmi, obcami, notarmi, ako aj s vlastnikmi a inymi opravnenymi osobami
opravi udaje katastra spdsobené chybami v pisani a pocitani a inymi zrejmymi nespravnostami v
pisomnych vyhotoveniach pravnych tikonov, vo verejnych listinach a v inych listinach.

Odvolaci sud na rozdiel od krajského sudu dospel k zaveru, ze zalovany sprany organ postupoval a
rozhodol spravne, ked” vykonal opravu chyby v katastralnom operate. Zo spisu bol podl'a odvolacicho
sudu jednoznac¢ne preukazany nestlad medzi katastralnou mapou a geometrickym planom GP ¢. 243-
253-130-82/d, ktorym boli zamerané hranice medzi pozemkami EN ¢. 148/45 a ¢. 148/5. Uvedeny
nesulad vznikol v roku 1987 dosledkom posunutia hranice pozemkou a to chybnym zakresom hranice
na mape, ked dizka hranice bola zakreslena dlhsia o cca 3,5 m neZ je v GP ¢. 243-253-130-82/d,
ktorého zakres bol vykonany pod PVZ ¢. 21/87. Hranice boli v stilade so zdkonom a zavazne urcené GP
¢. 243-253-130-82/d. Ked teda do katastralnej mapy bol zaneseny iny udaj o prebiehu hranic ako
vyplynul z tohto GP, doSlo tym ku chybe v katastrdlnom operdte a preto bolo potrebné zosuladit
nespravny zakres v katastralnej mape s uvedenym GP z roku 1982.

Z tohto dovodu zalovany uvedeny nesulad odstranil tak, Ze vy¢lenil ¢ast pozemku C-KN ¢&. 148/5
patriaceho ucastnikom 1/ a 2/ a zastavaného rodinnym domom stp.¢. 199 patriacim zalobcom 1/ a 2/
tak, ze tato zastavanu Cast’ pozemku 148/5 vyclenil a vytvoril novt parc. C-KN ¢. 148/61 podla ZPMZ
¢. 394E a obnovil v mape zakres hranic v sulade s GP ¢. 243-253-130-82/d.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoraznuje, Zze spravne organy sa nezaoberali sporom o vlastnicke
pravo, neurCovali ani nemenili vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, nemenili dokonca ani vymery
pozemkov. Tym, Ze vycCelenili cast’ parc. ¢. 148/5 a vytvorili novil parc. ¢. 148/61, nezasiahli do
vlastnickeho prava zalobcov ani ucastnikov 1/ a 2/. Uvedenym ukonom totiz nezmenila vlastnicke
vztahy v pozemku parc. ¢. 148/5 ¢i 148/45 - vlastnici ostali nezmeneni. Zmena vlastnictva nenastala ani
vo vztahu k novovytvorenej parc. ¢. 148/61, ked’Zze tato bola dovtedy sucastou parc. ¢. 148/5 vo
vlastnictve ucastnikov 1/ a 2/ a uvedeny vycleneny pozemok ostal v ich vlastnictve aj po vykonani
uvedenej zmeny. Rovnako tak sa spravne organy svojim rozhodnutim podla § 59 katastralneho zdkona
nijakym spdsobom nedotkli ani nezasiahli do vlastnickych prav zalobcov 1/ a 2/ - vlastnictvo ich
pozemku parc. ¢. 148/45, jeho vymera, ako aj prava k rodinnému domu sup.¢. 199 na nom stojacemu
sa nezmenili a rozhodnutim zalovaného neboli nijako dotknuti. Bolo v8ak zistené, Ze posunutim hranic v
rozpore s platnym GP doSlo k tomu, ze uvedeny rodinny dom Zzalobcov stoji s¢asti na pozemku vo
vlastnictve ucastnikov 1/ a 2/. Vlastnictvo tejto Casti pozemku, zalovanym vyclenenej ako samostatna
parc. ¢. 148/61, nebolo sporné - vlastnikmi pozemku boli a st i€astnici 1/ a 2/.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dal za pravdu Zalovanému, ktory v odvolani tvrdil, ze rozsudok sudu
prvého stupiia nebol dostato¢ne odévodneny, nakol’ko stid nedal spravnym rogdnom Zziaden navod, ako
maji vo veci d’alej konat. Rovnako tak krajsky sud vdbec nekonkretizoval dovody, pre ktoré v
predmetnej veci nemohol spravny organ konat’ a rozhodnut’ podla § 59 katastralneho zakona.

Odvolaci sud zdoraziuje, ze Gcelom konania podla § 59 katastralneho zakona je odstranenie chyb v
katastralnom operate spocivajucich v rozporoch medzi tidajmi katastra, v tomto pripade zdkresom
hranic na katastralnej mape a verejnou listinou alebo inou listinou, alebo s vysledkami preSetrovania
zmien udajov katastra, alebo s vysledkami revizie udajov katastra - v tomto pripade GP ¢. 243-253-130-
82/d. Spravne orgéany preto podla odvolacieho sudu konali v sulade so zakonom, odstranili uvedené
rozpory (existencia rozporov nebolo medzi ucastnikmi pochybna a bolo aj zrejmé, kedy a akym
sposobom k rozporom doslo, a to ,,posunutim hranice” pozemku) a svojim rozhodnutim v Ziadnom
pripade nezasiahli do existujucich prav ucastnikov konania. Nerie$ili ani nijako nemenili vlastnicke
vztahy k pozemkom ani vymery pozemkov. V danej veci spravne organy odstranili nesulad v
informaciach katastra. Ugastnici konania sa mozu doméhat’ v konani na civilnom sude vyporiadania
vzt'ahov, pokial’ medzi nimi neddjde k mimosudnej dohode.

Vzhl'adom na uvedené neboli dané dévody pre to, aby krajsky std zrusil rozhodnutie zalovaného, ktoré
bolo vydané v stlade so zdkonom a bolo aj riadne odévodnené. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky



napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 220 v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP zmenil tak, ze Zalobu
zalobcov 1/ a 2/ ako nedévodnu zamietol (§ 250j ods. 1 OSP).

O trovach konania pred krajskym sidom rozhodol odvolaci sid v sulade s § 250k ods. 1 OSP, ked’
zalobcom 1/ a 2/ vzhl'adom na ich netispech v konani narok na néhradu trov nevznikol.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodoval v zmysle § 246¢ ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 a

§ 250k ods. 1 OSP tak, ze Zalobcom 1/ a 2/ pre netspech v tomto konani odvolaci sud nahradu trov
nepriznal. Zalovanému zakon (§ 250k ods. 1 OSP) priznanie trov konania neumoznuje.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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