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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcov: 1. Urbarska spolo¢nost’ v Nitrianskych
Hrnciarovciach, pozemkové spolocenstvo, so sidlom Agatova 24, Nitrianske Hrnéiarovce, 2. Q. O., nar.
XX XX XXXX, bytom Z. XX, 1., 3. J. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. 34, I. K, 4. O. L., nar.
XX XX XXXX, bytom Z. XX, 1., 5. V. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. XX, 1. K., 6. O. J., nar.
XX XX XXXX, bytom V. XX, 1. Hrn¢iarovce, 7. W. V, nar. XX. XX.XXXX, bytom V. XX, I. K., 8.

N. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. XXX, I. K., 9. W. H,, nar. XX.XX.XXXX, bytom B. 9, 1. K.,

XX. J. H, nar. XX. XX.XXXX, bytom B. 9. I. K., 11. W. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XX, .
K, 12. Q. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XX, I. Hrn¢iarovce, 13. L. M., nar. XX. XX.XXXX,
bytom V. XXX, 1. K, 14. R. H, nar. XX.XX.XXXX, bytom V. XXX, I. K, 15. K H,, nar.

XX XX XXXX, bytom J. XX, I. K., XX.K., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. 8, I. K., 17.F., nar.
XX XX XXXX, bytom N. 7, 1., 18. B. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XX, I. K., XX.G., nar.
XX XX.XXXX, bytom V. XXX, I. K., 20.0., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. 7, I. K., 21.0., nar.
XX XX XXXX, bytom V. XXX, I. K, 22.Q. nar. XX.XX.XXXX, bytom B. 2, I. K., 23.Q. nar.
XX XX XXXX, bytom V. 6, 1. K, 24.E, nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. 2, 1., 25.B.,, nar.
XX XX XXXX, bytom O.- T. XXX, 26.K,, nar. XX.XX.XXXX, bytom V. XXX, 27.L., nar.

XX XX XXXX, bytom B. XX, I. K., 28.F., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XX, I. K., 29. Q. nar.
XX XX XXXX, bytom V. XX, I. K., 30. J. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. XX, I. K, 31. W. L,
nar. XX.XX.XXXX, bytom M. 3, 1. K.,, 32. O. H,, nar. X.X.XXXX, bytom J. XX, I. K, 33. Y. J.,

nar. X.XX.XXXX, bytom W. 7, I. K., 34. F. J., nar. XX.X.XXXX, bytom O. XX, I. K., 35. R. J., nar.

X.X.XXXX, bytom O. XX, I. K., 36. L. J., nar. XX.X.XXXX, bytom Z. XX, 1., Zalobcovia v konani
zastapeni JUDr. Jozefom Krupom, Nezvalova 40, Bratislava, proti zalovanému V.. F. L., spravca
konkurznej podstaty upadcu Polnohospodarske druzstvo v Pohraniciach, 951 02 Pohranice, ICO: 00
198 650, o vyluCenie nehnutelnosti zo supisu konkurznej podstaty, o odvolani prdvneho zastupcu
zalobcov proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 10Cbi#/1/2009 - 733 z 21. aprila 2016 o
uloZeni poriadkovej pokuty JUDr. Jozefovi Krupovi, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského stidu v Bratislave z 21. aprila 2016 ¢.k. 10Cbi/1/2009 - 733 sazrusSuje.

Odovodnenie



Krajsky sud v Bratislave ako sud prvého stupna uznesenim ¢. k. 10 Cbi/1/2009 - 733 z 21. aprila 2016,
ulozil pravnemu zastupcovi zalobcov JUDr. Jozefovi Krupovi poriadkovu pokutu vo vyske 200,- eur. Z
odovodnenia rozhodnutia sudu prvého stupiia vyplyva, ze predmetom konania je vyli¢enie nehnutelnosti
zo supisu konkurznej podstaty upadcu Polnohospodarske druzstvo v Pohraniciach. Sud na
informativnom vysluch konanom 16.12.2015 vyzval pravneho zastupcu zalobcov na aktualiziciu
zoznamu podielovych spoluvlastnikov nehnutelnosti tak, aby pravny zastupca zaroven zachoval a
uvadzal oznaCenie ucastnika konania na strane zalobcu podla poradového ¢isla uvedeného v zalobe a aby
uviedol spresnenie ndvrhov na rozSirenie okruhu ucastnikov konania na strane Zalobcov z ddvodu
pravneho nastupnictva. Dalej bolo pravnemu zistupcovi Zalobcov ulozené, aby pre pripad tmrtia
niektorého z ucastnikov predlozil rozhodnutia o dedi¢skom konani za u¢elom osvedcenia nastupnictva v
konani. Za ucelom splnenia povinnosti sid odovzdal pravnemu zastupcovi menoslov zalobcov podla
zaloby s tym, Ze tento zoznam spracuje a predlozi ho sudu v lehote do 31.1.2016. Napriek tomu, Ze
samotny pravny zastupca dobu splnenia povinnosti navrhol, ulozent lehotu nedodrzal. Na zéklade
urgencie zo dia 17.3.2016, ktorou sud prvého stupna vyzval pravneho zastupcu na strane Zalobcov na
splnenie povinnosti v lehote 20 dni, dorudil pravny zastupca zalobcu dna 8.4.2016 podanie, ktoré
nesplitalo poziadavky kladené stidom. Takyto postup sud prvého stupiia vyhodnotil ako marenie
uplatnenia zékladného préava inych ucastnikov konania tym, ze pravny zastupca nepredlozil podklad s
upravenym oznacenim ucastnikov konania a nesphil ikon ulozeny mu pri informativhom vyslichu, a na
zaklade toho mu sud podla § 53 ods. 1 O.s.p. ulozil poriadkovi pokutu 200,- eur.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie pravny zastupca na strane Zalobcov a navrhol napadnuté
uznesenie zrusit. V odvolani uviedol, Ze ospravedinenic a Ziadost o prediZenie lehoty vykonal
telefonickym dohovorom s asistentkou sudu. Odvolatel’ si nie je vedomy, ze by svojim konanim mohol
marit’ uplatnenie zakladného prava ucastnika konania a ani nestazuje postup konania v danej veci. Podl'a
odvolatela napadnuté uznesenie je rozhodnutim, ktorym sa uklada uréita povinnost’ a musi mat’ nalezité
odovodnenie vo vzt'ahu k povinnému tak, aby bolo mozné preskimat’ jeho vecni spravnost’. Odvolatel
sice nesplnil povinnost’ v lehote urcenej na informativnom vysluchu, avSak bez poucenia, ktoré by malo
byt obsiahnuté v zapisnici a teda mu za porusenie nedostatocne formulovanej povinnosti nemozno ulozit’
pokutu. Poukazal na dlhotrvajici spor a na to, Ze doposial’ vZdy reagoval na vyzvy sudu a nespdsoboval
svojim pri¢inenim prietahy v konani. Ziadal rozhodnutie stidu prvého stupiia zrusit.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal vec podla § 212 a §
214 ods. 2 O. s. p. v medziach dovodoch odvolania a bez pojednavania a dospel k zaveru, ze st splnené
predpoklady pre zrusenie napadnutého uznesenia.

Ustanovenie § 53 ods. 1 OSP upravuje postih t¢astnika konania alebo inej osoby sankciou, ak svojim
konanim alebo nec¢innostou hrubo stazuje postup konania. Pojem "stazuje" predpokladd urcity trvaci
alebo dlhSie trvajici stav. Poriadkové pokuta je krajnym opatrenim, ktort mozno ulozit’ najmi vtedy, ak
upozornenie, pripadne iné miernejSie prostriedky neviedli k naprave. Mozno ju ukladat’ aj opétovne, ak
predchadzajicou pokutou sa nedosiahol pozadovany vysledok. Podla obsahu spisu odvolatelovi
doposial’ nebola stidom prvého stupna vytykand necinnost v zastupovani. Nevyplyva to ani z
odovodnenia rozhodnutia. Jedinym dévodom pre ulozenie pokuty bola skuto¢nost, ze pravny zastupca
zalobcov v stanovenej lehote nezaujal stanovisko resp. nedorucil oznaCenie ucastnikov podla predstav
konajiceho sudu, ¢o malo spdsobit’ marenie zakladného prava iného ucastnika.

V suvislosti s ulozenim pokuty za marenie uplatnenia zakladného prava iného ¢astnika treba zdoraznit’,
7e vieobecny sud nerozhoduje o ochrane zakladného prava uéastnika (tito pravomoc patri Ustavnému
sudu podla ¢l 127 ustavy), ale len o tom, ze iny ucastnik, subjekt konania alebo tretia osoba mari jeho
uplatnenie. Marenim treba rozumiet' Ukony alebo opomenutia, ¢i ind necinnost, ktoré zasahuju do
niektorého zakladného prava procesného charakteru prostrednictvom neplnenia procesnych povinnosti
uloZenych zakonom alebo sudnym rozhodnutim, hoci proceduralneho charakteru, alebo aj zneuzivanim
(naduzivanim) procesnych oprévneni vyplyvajucich formalne z Obcianskeho sudneho poriadku alebo z
iného zdkona. Nemozno za marenie uplatnenia prava iného ucastnika povazovat’ to, ze zastupca zalobcu
urcitym spésobom oznaci alebo neoznaci okruh subjektov, ktorych v konani zastupuje, je ulohou studu



ustalit’ z doloZenych plnych moci a oznaéeni ucastnikov samotnych, kto je ucastnikom konania, kto
sphil podmienky riadneho zastipenia, u ktorého oznaené¢ho subjektu su pripadne dané podmienky na
pripustenie zmeny ucastnika podla ust. § 92 ods. 2 O.s.p. resp. ¢i sa vyskytli neodstranitelné
podmienky konania s prislusnymi procesnymi nasledkami. Az nasledne sud rozhodne, kto vo veci ma
aktivhu vecnu legitimaciu, pokial skima podmienky konania na strane Zalobcov, ¢o sa prejavi v
meritornom rozhodnuti.

Vseobecne sa zdkonnym predpokladom na uloZenie poriadkovej pokuty, a to pre zaver o hrubom st'azeni
postupu konania, rozumie najmé neustanovenie sa na sud bez primeraného dévodu, neposlichnutie
prikazu sudu, ktory je v sulade s i¢elom konania a s potrebou riadne pripravit’ prejednanie a rozhodnutie
veci, ruSenie poriadku pri akomkolvek ukone sidu vo veci samej, najmé pri pojednavani, ale aj pri
konani sudu, ktoré nie je pojedndvanim, alebo urobenie hrubo urazlivého podania. Ziaden z takychto
predpokladov pre uloZenie opatrenia nebol v konani osved¢eny.

Odvolaci std ulozenie poriadkovej pokuty pravnemu zastupcovi Zalobcov povazuje za neddvodné, a to
predovsetkym s poukazom na procesnu zasadu, podla ktorej si kazdy z ucastnikov nesie zodpovednost’
za vysledok sporu a nie je ulohou sudu posudzovat’ spravnost’ alebo nespravnost’ oznacenia ucastnikov,
posudenie aktivnej legitimacie aj s ohladom na povinnost’ tvrdenia sa prejavi az v meritbrnom
rozhodnuti. Splnenie povinnosti tvrdenia alebo dokaznej povinnosti nemozno vynucovat ukladanim
poriadkovych opatreni.

Z uvedenych dovodov odvolaci stid napadnuté uznesenie podl'a § 221 ods. 1 pism. ¥/ O. s. p. zrusil,
ked’ze neexistovali ddvody na vydanie poriadkového opatrenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.
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