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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Idy Hanzelovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Zemkovej, PhD. a Mgr. Petra Melichera v pravnej veci zalobkyne: Ing. Amalia
MiskoviCova - MEDION, Bauerova 1206/5, KoSice, zast. advokatkou JUDr. Alenou Rudohradskou,
Moldavska 8, Kosice, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo SR, Vazovova ¢. 2, Bratislava, o
preskumanie rozhodnutia Danového riaditel'stva SR ¢. 1/223/9323-47223/2011/990057-r zo dna
21.04.2011, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 7S/80/2011-60 z 8.
februara 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v KoSiciach ¢. k. 7S/80/2011-60 zo diia 8.
februara 2012 potvrdzuje.

Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Rozsudkom krajského stdu bola zamietnuta Zaloba, ktorou sa Zalobkyna domdhala preskimania a
zrusenia rozhodnutia Zalovaného a potvrdeni rozhodnutia DU Kogice II z 8.12.2010 o nepriznani
nadmerného odpo¢tu DPH za zdatiovacie obdobie december 2006 v sume 93 243,71 Eur a vyrubeni
rozdielu DPH v sume 51 698,37 Eur.

Krajsky std dospel po preskimani zakonnosti rozhodnutia zalovaného k zaveru, ze Zzaloba nie je
dévodna. S poukazom ustanovenia §§ 49 ods. 1, 2 pism. a/, § 51 ods. 1 pism. a/ a § 71 ods. 6 zak. ¢.
222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty sud konstatoval nedévodnost’ vSetkych zalobnych dévodov
uplatnenych zalobkytiou. V dévodoch svojho rozsudku (str. 13 ods. 3 -az str. 15 ods. 1, 2) krajsky sud
uviedol nasledovné:

»Podla zalobkyne nakup troch vyrobnych linick na vyrobu a montaz plochych spojov od dodavatela
DESPO, s.r.o. Velky Meder, preukazuje existencia faktiry ¢. 081206/01 zo dna 08.12.2006, ako aj
skutoCnost’, ze dodévatel spolo¢nost DESPO, s.r.o. v prisluSnom zdaitiovacom obdobi riadne
zauCtovala tato fakturu a z tejto faktury priznala a odviedla dila z pridanej hodnoty. Tym podla
zalobkyne bolo preukazané redlne zdanitené plnenie medzi dodavatelom DESPO, s.r.0. a zalobkynou. K



uvedenej argumentacii zalobkyne sud zhodne so spravnym organom prvého stupiia a Zalovanym uvadza,
ze samotnd existencia faktiry eSte nepreukazuje redlne dodanie tovaru, ktory mal byt jej predmetom.
Pretoze zalobkyna okrem spornej faktiry d’al§imi relevantnymi dokazmi nepreukazovala uskuto¢nenie
tohto plnenia dodavatelom DESPO, s.r.0., spravca dane v ramci opakovanej daiiovej kontroly dovodne
spochybiioval uskutoénenie deklarovanej dodavky tovaru. Zalobkyiia v uz uvedenych troch zapisniciach
o ustnych pojednavaniach (zo dna 09.08.2007, 30.05.2008 a 25.06.2010) nevedela S$pecifikovat’
okolnosti nadobudnutia predmetného tovaru. Nevedela uviest, kde sa tovar v Case nadobudnutia
nachadzal, akym spdsobom bol skladovany, nevedela uviest’ Ziadne identifikacné znaky tohto tovaru -
druh linky, ich vyrobné &isla, stav, rok vyroby, funkénost a pod. Zalobkyia rozporne s vyjadrenim
splnomocneného zastupcu dodavatel'skej spolocnosti DESPO, s.r.o. G. uvadzala iné tidaje ohladne
prepravy tovaru do skladovych priestorov v Domanizi. Podl'a G. preprava sa neuskuto¢iiovala, pretoze
tovar bol odovzdany priamo na sklade v Domanizi, kym zalobkyna uvadzala, ze pri ndkupe prepravu
tovaru zabezpecovala spolo¢nost” DESPO, s.r.0.. V stvislosti s absenciou akejkol'vek §pecifikdcie troch
vyrobnych liniek na vyrobu a montaz plochych spojov vo faktire zo dna 08.12.2006 std dodava, ze
zalobkyna nadobudla tri kusy tychto vyrobnych linieck za sumu vratane dane z pridanej hodnoty
27.310.500,- Sk. Napriek tomu, Ze i§lo o tovar znacnej hodnoty vo faktire zo dna 08.12.2006 a ani v
d’alSich faktirach medzi dodavatel'mi a odberatelmi v retazci MARKOYV, s.r.o0. - SIPO, s.r.0. - DESPO,
s.r.o. - zalobkyna - MK Export, s.r.0. nebol tento tovar konkretizovany ndzvom - typom vyrobnej linky,
jeho vyrobcom, datumom jeho vyroby a pod. uz len tato skutocnost’ vyvolava dovodné pochybnosti o
existencii tovaru, ktory mal byt predmetom dodania podla faktary zo dna 08.12.2006. Skuto¢nost, ze
dodavatel’ DESPO, s.r.o. riadne zauctoval faktiru zo dna 08.12.2006 a z tejto faktiry priznal a odviedol
dant z pridanej hodnoty nie je dokazom o uskuto€neni zdanitelného plnenia. Dodavatel'ska spolo¢nost’
DESPO, s.r.0. bola v zmysle § 71 ods. 6 zdkona ¢. 222/2004 Z.z. povinna dan zaplatit’ z dévodu, Ze ju
uviedla na faktare, a nie z dévodu, Ze jej vznikla dafiova povinnost’ z titulu dodania tovaru pre zalobkyiu.
Konstatovanie spravcu dane o nemoznosti vysluchu zakonného zastupcu spolo¢nosti MARKOV, s.r.o0.,
ktora bola na zaciatku retazca dodavatel'skych spolo¢nosti, v dosledku ¢oho spravca dane pouzil
zistenia Datlového riaditel'stva SR, odboru mimoriadnych kontrol vo vzt'ahu k spolo¢nosti DESPO,
s.r.o. nie je mozné hodnotit’ ako irelevantné vo vztahu skiimania splnenia hmotnopravnych podmienok
zalobkyne na odpocet dane z pridanej hodnoty. V zaujme zistenia realnosti dodania tovaru zalobkyni na
zaklade faktiry zo dna 08.12.2006 spravca dane preveroval redlne dodanie tovaru - vyrobnych liniek na
vyrobu a montaz plochych spojov v retazci dodavatelskych spolo¢nosti MARKOYV, s.r.0. - SIPO, s.r.o.
- DESPO, s.ro. - zalobkyta - MK Export, s.r.o.. PretoZze doziadany miestne prislu§ny spravca
spolo¢nosti MARKOV, s.r.0. z uz uvedenych dévodov nemohol vypocut’ splnomocneného zistupcu
spolo¢nosti L., spravca dane pri opakovanej danovej kontrole pouzil zistenia Danového riaditel'stva SR,
odbor mimoriadnych kontrol, ktory vykonaval kontrolu spolo¢nosti C.S.B. CONSULTING, s.r.o. Velky
Meder. Splnomocneny zastupca tejto spolo¢nosti L. ako aj T. do zapisnic o ustnom pojednavani
nepotvrdili, aby spolo¢nost MARKOYV, s.r.o. na zéklade faktary ¢. 01122066 zo diia 01.12.2006 dodala
predmetné vyrobné linky odberatelovi SIPO, s.r.o. L. uviedol, ze tito faktiru nevystavil, nepodpisal,
nevie kto faktiru podpisal, nevie ¢i k obchodu v zmysle tejto faktury doslo, nevie kto bol dodavatelom
tohto tovaru pre spolocnost MARKOV s.r.0., nevedel ni¢ o uskladneni tovaru, ani o platbach za tento
tovar. Konatel’ spoloénosti T. vyslovne uviedol, Ze za tto spolo¢nost’ nikdy nekonal, a ni¢ nevedel o jej
obchodnej ¢innosti za toto obdobie, ani za iné obdobie. Tieto zistenia spravcu dane mali podstatny
vyznam z pohl'adu skimania hmotnopravnych podmienok naroku zalobkyne na odpocet dane z pridanej
hodnoty. Ak nebolo preukazané, ze spolo¢nost MARKOYV, s.r.o. ako dodavatel'ska spolo¢nost’ na
zaCiatku retazca disponovala tovarom, ktory mala predat’ spolo¢nosti SIPO, s.r.o0., ani Zalobkyna ako
Stvrty ¢lanok tohto retazca dodavatel'skych spolo¢nosti nemohla predmetny tovar nadobudnut’ od
DESPO, s.r.0.. Preto nemozno povazovat, ako sa domnieva zalobkytia, Ze preverovanie sposobu, akym
spolo¢nost’ DESPO, s.r.o nadobudla tovar, ktory Zzalobkyni predala na zéklade faktiry zo dia
08.12.2006, za dokazovanie nad ramec zakona. Preukazanie pévodu tovaru, a vobec jeho existencie, na
zaCiatku uvedeného retazca a obchodnych spolo¢nosti bolo pri absencii akychkol'vek relevantnych
dokazov zo strany Zalobkyne podstatné pre posudenie dovodnosti jej naroku na odpo&et dane. Zalovany
sa v dovodoch napadnutého rozhodnutia vyporiadal aj s odvolacou namietkou Zalobkyne tykajucej sa
nevyhodnotenia zalobkyfiou predlozenej fotodokumenticie - 7 kusov fotografii, ktorymi mala
preukazovat, ako vyzerd vyrobna linka na vyrobu a montaz plochych spojov. Odvolaci organ



konstatoval, Ze Zalobkyia nedisponovala Ziadnymi identifikatormi fakturovanych liniek, a preto nebolo
mozné dospiet’ k zaveru, ze fotodokumentacia sa tyka vyrobnych liniek, ktoré boli predmetom
fakturacie. Aj podla ndzoru sudu tato fotodokumenticia vzhladom na uvedené nedosahovala takt
vypovednu hodnotu, aby preukazovala uskuto¢nenie predmetného zdanitelného plnenia. Podl'a nazoru
sudu nakup vyrobnych liniek od dodavatel'a DESPO, s.r.0. nepreukazuju zalobkynou tvrdené poznatky z
osobnej navstevy skladovych priestorov v Domanizi v decembri 2006, ani ¢estné prehlasenia obidvoch
konatelov spolo¢nosti MK - Export, s.r.o., ktord mala poskytnit’ zalobkyni skladovacie priestory.
Samotna zalobkyna do zépisnice dna 25.06.2007 uviedla, Ze v decembri 2006 videla v skladovacich
priestoroch casti istej vyrobnej linky, pricom bola presvedéend o tom, Ze ide o vyrobné linky, ktoré
naktpila. Nemala k dispozicii technicki dokumentaciu, vyrobné linky neprevzala, pretoZe ich prepravu
zabezpecoval do skladovacich priestorov dodavatel, ich prevzatie a uskladnenie mal zabezpe¢it' T..
Nevedela uviest, ¢i vyrobné linky boli iba na sklade, alebo aj na kamionoch. Nevedela uviest, d’alSie
identifika¢né udaje tykajiice sa predmetnych vyrobnych liniek (¢i ide o nové, pouzivané, ¢i su funkéné a
pod.). Konatel’ spolo¢nosti MK - Export, s.r.0. L. v ¢estnom vyhlaseni zo dia 05.05.2008 uviedol, Ze na
zaklade najomnej zmluvy zo dna 28.11.2006 uzavretej so Zalobkynou bol uskladneny v skladovych
priestoroch spolo¢nosti az do ich odpredaja v maji 2007 jeden kus vyrobnej linky na montaz plochych
spojov. Podl'a z&pisnice o miestnom zistovani Dafilového tiradu Povazska Bystrica zo diia 15.05.2007 ¢.
670/320/22152/2007/Be zo dna 15.05.2007 sa v prenajatych skladovych priestoroch spolo¢nosti MK -
Export, s.r.o. nenachadzal ziadne tovar. Uviedol, Ze priestory skladu navstivil niekedy za¢iatkom marca
2007, pricom v tomto obdobi uz nebol na sklade ziaden tovar patriaci spolo¢nosti MK - Export, s.r.o..
Tieto rozporné vyjadrenia konatela spolo¢nosti MK - Export, s.r.o. spochybiiuji déveryhodnost’ tidajov
menovaného o skladovani vyrobnych liniek kiipenych Zalobkytiou v prenajatom sklade spolo¢nosti MK -
Export, s.r.0.. Ako nedovodnu sud hodnoti aj ndmietku zalobkyne, podla ktorej nebola uznana realnost’
nakupu troch kusov vyrobnych liniek zalobkyiiou od dodéavatela DESPO, s.r.o0., ale zalobkyni vznikla
danova povinnost’ z predaja jednej vyrobnej linky spolo¢nosti MK - Export, s.r.o. na zaklade faktary ¢.
26100038 zo dna 20.12.2006. Tym podl'a zalobkyne bola preukazana realnost’ zdanitelného obchodu -
nakupu vyrobnych liniek Zalobkytiou od dodavatel'a DESPO, s.r.o.. Sud k tejto namietke uvadza, Ze hoci
nebola preukazana redlnost’ obchodu na zaklade faktiry zo diia 20.12.2006, zalobkyni vznikla povinnost’
odviest’ dan z pridanej hodnoty v stlade s § 71 ods. 6 zdkona ¢. 222/2004 Z.z.. Preto spravca dane v
stulade s tymto ustanovenim ponechal dai, ktor je zalobkyna povinna odviest vo vyske uvedenej v
danovom priznani za december 2006.“ (koniec cit. z rozsudku KS)

Krajsky sud k zalobnej namietke tykajucej sa lehoty ukonCenia opakovanej daniovej kontroly a
nedorucenia protokolu o vysledku opakovanej danovej kontroly uviedol, ze tieto namietky Zalobkyia
neuplatnila v odvolani proti rozhodnutiu prvostupiiového spravneho organu. Vzhl'adom na dispozi¢ni
zasadu, ktorou je ovladané prvostupnové danové konanie (§ 48 ods. 2 zak. ¢. 511/1992 Zb.) sud nie je
opravneny v konani podla druhej hlavy V. ¢asti OSP zaoberat’ sa namietkami, ktorych doévodnost
neposudzoval odvolaci organ v daniovom konani. Dodal vSak, ze opakovana dafiova kontrola bola zac¢ata
8.12.2009 a ukoncena 30.11.2010, protokol bol prerokovany a doruc¢eny Zalobkyni v stlade s § 15 ods.
12 zak. ¢. 511/1992 Zb. dna 30.11.2010.

Proti rozsudku krajského sudu podala Zalobkyiia odvolanie z dovodov podla § 205 ods. 2 pism. a/ a f/
OSP, lebo krajsky sud dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
vychédza z nespravneho pravneho postdenia veci, ako aj, ze ucastnikom bola odnatd moznost’ konat’
pred sudom, ¢o viak bliz§ie neodovodnila. Ziadala prvostupiiovy rozsudok zmenit tak, Ze Zalobe
vyhovie a vec vrati daiovym organom na nové konanie a rozhodnutie.

Zalovany ziadal prvostupiiovy rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, preskimal odvolanim napadnuty rozsudok v
medziach podaného odvolania a bez pojednavania v stilade s § 250ja ods. 2 OSP jednomyselne vo veci
rozhodol tak, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dovodné. Odvolaci sud svoje rozhodnutie verejne vyhlasil v
sulade s § 156 ods. 3 v spojitosti s § 246¢c OSP po zverejneni terminu vyhlasenia rozhodnutia aj na
internetovej stranke www.nsud.sk .



Podla nédzoru odvolacieho sudu krajsky sud pri preskimani zakonnosti Zalovaného rozhodnutia
vychéddzal zo spisového materidlu predlozeného zalovanym a vsetky skutkové zavery zodpovedaju
obsahu spisu. Odvolaci sud sa stotoziiuje so skutkovymi zadvermi krajského sudu a nepovazuje za
doévodné ¢okolvek na nich menit. Odvolacie dovody zalobkyne, zhodné s obsahom zaloby, nie st
sposobilé spochybnit’ vysledky opakovanej danovej kontroly. Cely retazec, ktorym prebehla fakturacia
tovaru - linieck na vyrobu plochych spojov medzi subjektami uvedenymi v schéme, je popisand v
protokole o kontrole z 21.10.2010 (na prerokovanie ktorého bola Zalobkytnia pisomne vyzvana na den
30.11.2010, avSak list z 22.10.2010 neprevzala, pricom nedorucenie protokolu proti prvostupniovému
rozhodnutiu - dodatoénému platobnému vymeru v odvolani nenamietala) a zavery protokolu boli podl'a
nazoru odvolacicho stdu pisomnymi dokladmi ako aj vysluchmi svedkov a samotnej Zalobkyne vecne
podlozené. Z nich vyplynul logicky zaver spravcu dane o nepriznani nadmerného odpo¢tu DPH, pretoze
nebolo preukédzané, ze plnenie zo strany spolo¢nosti DESPO, s.r.o. bolo uskuto¢nené. Ak teda k dodaniu
fakturovaného tovaru nedoslo, danova povinnost nevznikla a nasledne nemohlo vznikniit' ani pravo na
odpocitanie dane z faktiry ¢. 8122006/01 zo dia 8.12.2006 za nakup 3 ks liniek na vyrobu a montaz
plochych spojov.

Pokial’ zalobkynia namietala, Ze spravca dane potvrdil, Ze doSlo k zdanitelnému obchodu a Ze existuje
tovar, z ktorého ma danovy subjekt odviest DPH, zalovany s poukazom na § 71 ods. 6 zak. ¢. 222/2004
Z.z. uviedol, ze Zalobkyni ako dodavatelovi vznikla povinnost’ zaplatit’ dai, ktoru uviedla na faktire ¢.
20100038 z 20.12.2006 pre svojho odberatela a bola povinna tito odviest vo vyske uvedenej v
datiovom priznani za december 2006.

Z tychto dovodov odvolaci sud prvostupnovy rozsudok ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2 OSP
potvrdil, stotozniac sa so skutkovymi a pravnymi zadvermi krajského sudu.

Podrl'a § 250k ods.1 & contr. Zalobkyni nahrada trov odvolacieho konania nepatri.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je opravny prostriedok pripustny.
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