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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu D. A., narodeného XX. J. XXXX, N., E. XXX,
pravne zastapeného advokatskou kanceldriou JUDr. Toma§ Dopita ADVOKAT, s. r. o., Bratislava,
Vazovova 6838/9B, proti zalovanému J. H., narodenému XX. D. XXXX, Q. XXXX, pravne
zastapenému advokatskou kancelariou AK JUDr. Repan & partneri, s. r. 0., Martin, M. R. Stefanika 25,
ICO: 50 711 776, o uréenie neplatnosti odstipenia od kipnej zmluvy, vedenom na Okresnom sude
Namestovo pod sp. zn. 5C/36/2021, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 09.
novembra 2022, sp. zn.7Co/139/2022, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanému p r iz n 4 v a narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,odvolaci sid*) potvrdil rozsudok Okresného
sidu Namestovo (d’alej len ,,sud prvej inStancie”) z 08. marca 2022 ¢. k. 5C/36/2021-67, ktorym
zamietol Zalobu Zalobcu na urcenie neplatnosti odstipenia zalovaného z 05. januara 2021 od kupnej
zmluvy z 25. jula 2018, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho préava zalovaného ako predavajuceho
na zalobcu ako kupujiceho k nehnutelnostiam nachadzajicim sa v k. 0. N., zapisanych na LV ¢.
XXXX, a to pozemku KN-C parc. ¢. 11377/2 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 184 m2, KN-C
parc. ¢. 11377/3 - zahrady o vymere 494 m2, KN-C parc. ¢. 11377/4 - ostatna plocha o vymere 124
m2 (vyrok 1.). Podla § 255 ods. 1 zikona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len
,»CSP) tispe§nému zalovanému priznal voci Zalobcovi narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %
(vyrok IL.).

2. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca 29. janudra 2023 dovolanie, ktoré¢ho pripustnost’ a
opodstatnenost’ vyvodzoval z ustanoveni § 420 pism. f) CSP, § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP.



3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvys$si sud“, resp. ,,dovolaci sud”) prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) pri skimani podmienok dovolacicho konania zistil, ze dovolanie
zalobcu bolo podané oneskorene. K struénému odévodneniu rozhodnutia v sulade s § 451 ods. 3 CSP
dovolaci sud uvadza:

4. Podla § 427 ods. 1 CSP dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

5. Podl'a § 438 ods. 1 CSP na konanie na dovolacom stide sa primerane pouzijii ustanovenia o konani
pred sidom prvej instancie, ak tento zdkon neustanovuje inak.

6. Podla § 121 ods. 3, 5 CSP lehoty urcené podla tyzdnov, mesiacov alebo rokov sa konc¢ia uplynutim
toho dna, ktory sa svojim ozna¢enim zhoduje s dilom, ked’ nastala skuto¢nost’ uréujuca zaciatok lehoty;
ak ho v mesiaci niet, poslednym diiom mesiaca. Lehota je zachovana, ak sa v posledny defi lehoty urobi
ukon na sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory mé povinnost’ ho dorucit, to plati aj vtedy, ak je
podanie urobené elektronickymi prostriedkami doruc¢ené stidu mimo pracovného Casu.

7. Z obsahu spisu vyplyva, ze napadnuté rozhodnutic odvolacicho sidu bolo pravnemu zastupcovi
7alobcu v odvolacom konani (advokatskej kancelarii KVASNOVSKY & PARTNERS | ADVOKATT s. .
0.) doruCené elektronicky dna 23. novembra 2022 (¢. 1 131 spisu). Tymto diilom nadobudol
pravoplatnost’ rozsudok Krajského sudu v Ziline z 09. novembra 2022, sp. zn. 7C0/139/2022 i rozsudok
Okresného sudu Namestovo z 08. marca 2022 ¢. k. 5C/36/2021-67. Zakonna dvojmesacna lehota
uplynula 23. januara 2023 (pondelok). Dovolanie bolo podané elektronicky dia 29. januara 2023. V
spore nebolo vydané opravné uznesenie, a preto nepripada do tivahy pouzitie ustanovenia § 427 ods. 1
(veta druhd) CSP.

8. Z tohto dovodu dovolaci siid odmietol dovolanie Zalobcu v stlade s § 447 pism. a) CSP, ako
oneskorene podané. Dovolacie dé6vody, ani vecnll spravnost’ napadnutych rozhodnuti neposudzoval.

9. Rozhodnutie o trovach dovolacicho konania dovolaci stid v stilade s § 451 ods. 3 CSP neoddvodiiuje.

10. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

