Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 9Cdo/24/2022

Identifikacné Cislo spisu: 6119368236

Datum vydania rozhodnutia:  19.06.2024

Meno a priezvisko: JUDr. Alexandra Hanusova
Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2024:6119368236.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne obchodnej spolo¢nosti EOS KSI Slovensko, s.r.0.,
Bratislava, Prievozska 2, ICO: 35 724 803, zastupenej advokatskou kancelariou Remedium Legal, s.r.0.,
Bratislava, Prievozska 2, ICO: 53 255 739, v mene ktorej kond konatel’ a advokat JUDr. Marek Baranik,
proti zalovanému M. P., E., P. XXX/X, o zaplatenie 8.647,91 eura s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 5Csp/68/2020, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského
sudu v Trenéine z 15. jala 2021 sp. zn. 6CoCsp/12/2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Trencine z 15. jula 2021 sp. zn. 6CoCsp/12/2021 zruSuje a vec mu vracia
na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Prievidza (dalej len ,,stid prvej inStancie”) rozsudkom z 27. januara 2021 ¢. k.
5Csp/68/2020-111 zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal zaplatenia sumy 8.467,91 eura s
prisluSenstvom na zéklade Zmluvu o uvere lepSia splatka ¢. 06209565841516056321 (d’alej aj ,,zmluva o
uvere”). Wkonanym dokazavanim zistil, Ze pravna predchodkyna zalobcu Postova banka, a.s., uzavrela
so Zalovanym 17. marca 2015 zmluvu o uvere, na zaklade ktorej poskytla Zalovanému tver 10.000 eur.
Zalovany sa zaviazal dlznd sumu splacat’ v 108 mesaénych splatkach po 186,10 eura s tym, Ze prva
splatka bola splatnd 25. aprila 2015 a dalSie splatky vzdy k 25. ditu v mesiaci. V ¢l. VI bod 6.8
Obchodnych podmienok si zmluvné strany dohodli moznost’ vyhlasenia okamzitej splatnosti uveru v
pripade, ak Zalovany bude v omes$kani viac ako tri mesiace so zaplatenim splatky a zalobca ho upozornil
na uplatnenie tohto prava v lehote nie krat$ej ako 15 dni. Zalovany uver splacal riadne do 25. juna 2016,
dalsie splatky uz neuhradil. Celkovo tak zalobcovi (jeho praévnemu predchodcovi) uhradil 15 splatok po
186,10 eura, t.j. 2 791,50 eura. Pravna predchodkyna zalobcu listom z 26. oktoébra 2016 vyzvala
zalovaného, aby uhradil nedoplatok na splatkach istiny 704 eur, poplatkov 36,25 eura a poistného 30,30
eura do 15 dni od doru¢enia vyzvy s upozornenim, Ze ak nedojde k thrade uvedenej sumy, je Zalobca
opravneny vyhlasit’ uver za pred¢asne splatny. Vyzva bola Zalovanému odoslana poStou 26. oktobra
2016. Ked'ze zalovany dlznti sumu v uvedenej lehote neuhradil, pravna predchodkyna Zalobcu vyhlasila
21. novembra 2016 mimoriadnu splatnost’ celého uveru a zosplatnenie tiveru bolo zalovanému oznadmené
listom z 21. novembra 2016, Zalovany si zasielku neprevzal v uloznej dobe, pravnej predchodkyni



zalobkyne sa vratila spat’ dina 15. decembra 2016. V konani si pravna predchodkyia zalobcu proti
zalovanému povodne uplatnila narok na zaplatenie dlznej sumy 10.011,01 eura s 5% ro¢nym urokom z
omeskania zo sumy 9.328,47 euar od 22. novembra 2016 do zaplatenia. V upominacom konani vSak
suhlasila, aby sud vydal platobny rozkaz na zaplatenie istiny 8.647,91 eura s 5% ro¢nym urokom z
omeskania od 22. novembra 2016 do zaplatenia, ¢o podl'a s ustanovenia § 8 ods. 1 zakona ¢. 307/2016
Z.z. o upominacom konani a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov znamena, ze vo
zvyS$nej Casti vzal Zalobca navrh spét’ a konanie sa v tejto Casti zastavilo. Predmetom konania preto
zostal narok na zaplatenie 8.647,91 eura a uroku z omeskania vo vyske 5% ro¢ne od 22. novembra
2016 do zaplatenia. Dna 9. aprila 2020 bola uzavretd zmluva o postipeni pohl'adavok ¢. 1/2020 medzi
PoStovou bankou, a.s., a zalobkynou, na zaklade ktorej doSlo aj k postipeniu pohladavky voci
zalovanému vyplyvajucej zo zmluvy ¢. 0620956584. Na navrh pravnej predchodkyne zalobcu a so
sthlasom spolo¢nosti EOS KSI Slovensko, s.r.o., sud uznesenim z 1. decembra 2020 c.k.
5Csp/68/2020-89 pripustil, aby na miesto dovtedajSej zalobkyne (PoStova banka, a.s.) vstipila nova
strana sporu EOS KSI Slovensko, s.r.o0., so sidlom v Bratislave, PajStunska 5, 1CO: 35 724 803.

1.1. Okresny sud po posudeni zisteného skutkového stavu podla ustanoevni § 101, § 103 zakona C.
40/41964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni nesktorich predpisov (d’alej len ,,0Z*) dospel k zaveru, ze
pravo uplatnené Zalobkyiiou je preml¢anym pravom zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré nemozno vyméahat’
s prihliadnutim na ustanovenia § 54a OZ. Premli¢acia doba uplatneného préava je trojrocna (§ 101 OZ) a
nakolko veritel' vyhlasil mimoriadni (pred¢asntl) splatnost’ uveru, zacala plynit' odo dia splatnosti
nesplnenej splatky (§ 103 OZ). Ked'ze veritel’ v prejednavanom spore pristipil k zosplatneniu tveru 21.
novembra 2016, podmienky zosplatnenia spiia nezaplatena splatka splatna dia 25. jula 2016, ktora
nebola uhradend Zalovanym, a s ktorou Zalovany bol ku diiu pred€asného zosplatnenia tveru v omeskani
3 mesiace. Od tejto nesplnenej splatky je preto mozné pocitat’ plynutie premlCacej doby pre zosplatnenie
celého dlhu, ktora je v tomto pripade trojro¢na, ako spravne zalobca uviedol. Pri splatke splatnej dna 25.
jala 2016 zacala plynit’ premlcacia doba na uplatnenie zosplatneného dlhu od 25. jala 2016 a premlCacia
doba 3 roky tak uplynula dna 25. jula 2019. Nakolko Zaloba bola podana na sid 7. septembra 2019,
pravo vyplyvajiice zo zmluvy o tvere je preml¢ané a uplatnend pohladavka sa tak stala nevymahatelnou.
O naroku na nahradu trov konania rozhodol okresny sud podla § 255 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Trencine (d’alej aj ,,odvolaci sid”) na odvolanie zalobkyne rozsudkom z 15. jula 2021
sp. zn. 6CoCsp/12/2021 navrh zalobkyne na preruSenie konania zamietol (vyrok I), potvrdil rozsudok
sudu prvej inStancie (vyrok II), zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal (vyrok III).
Odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze uplatneny Zzalobny narok je
premli¢any a preto rozhodnutie sidu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne (§ 387 ods. 1, 2 CSP),
priCom si osvojil dovody napadnutého rozhodnutia a v celom rozsahu nan poukazal. I ked’ Zalobkyna
tvrdila, Ze k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti iveru mohlo dojst’ len pre nezaplatenie splatky splatnej
dina 25. oktdébra 2016, jej tvrdenie je v rozpore so zmyslom a aplikiciou ustanovenia § 103 OZ v spojeni
s plynutim premlcacej doby v pripade vyhlasenia mimoriadnej splatnosti spotrebitel'ského uveru v
zmysle ustanovenia § 565 OZ v spojeni s ustanovenim § 53 ods. 9 OZ. Pre rozhodnutie o odvolani
zalobkyne bolo potrebné posudit’ zaCiatok plynutia premlcacej doby na uplatnenie jej pohladavky v
prejedndvanom spore za ucelom zodpovedania otazky, ¢i uplatnila svoje pravo vcas. Aj podla
odvolacieho sudu zaCala preml€acia doba plynit’ od splatnosti omeSkanej splatky, pre ktoru vyhlasila
pravna predchodkyia zalobkyne mimoriadnu splatnost’ uveru s tym, ze medzi stranami sporu nebolo
sporné, ze boli splnené podmienky na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru a tiez, Ze pravna
predchodkyna zalobkyne vyuZila svoje pravo a vyhlasila mimoriadnu splatnost’ spotrebitelského tveru.
Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom okresného sudu, ze premlCacia doba zaCala plyniit’ od splatnosti
omeskanej splatky, pre ktoru veritel' vyhlasil mimoriadnu splatnost’ tiveru (§ 103 druha veta OZ). Ak by
totiz veritel’ nevyuzil pravo na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dlhu, premlcacia doba pre vymahanie
zmeskanej splatky (splatnej 25. oktdbra 2016) objektivne plynie od jej zro€nosti, avSak ak vyuzil pravo
na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti, preml¢acia doba uz zacala plynat, a to nielen ohl'adne uplatnenia
prava na zaplatenie zmeSkanej splatky, ale aj celého dlhu, v doésledku ¢oho mozno chapat’ druhu vetu
ustanovenia § 103 OZ ako Specialne ustanovenie k § 101 OZ, pokial’ ide o pociatok plynutia premlcace;j
doby na uplatnenie prava.



2.1. Podl'a odvolacicho sudu ustanovenia § 103 OZ treba vykladat’ vo vézbe na pravne dosledky
uvedené v § 565 OZ v spojeni s § 53 ods. 9 OZ, ktoré obmedzuje veritel'a v prave pozadovat’ splnenie
celého dlhu. Kedze ustanovenie § 53 ods. 9 OZ umoziuje pred¢asné splatenie uplatnit’ az po
trojmesacnom omeskani s niektorou splatkou, je prave tato splatka tou splatkou, pre nesplnenie ktorej sa
stane zro¢nym cely dlh v zmysle § 103 OZ. Prednost ma pravna uprava druhej vety § 103 OZ a
pociatok plynutia premlCacej doby bude viazany na zro¢nost’ tej splatky, ktora zosplatnenie celého dlhu
vyvolala. Ak z ustanovenia druhej vety § 103 OZ, ktord predstavuje $pecialnu upravu, vyplyva, ze v
pripade predCasnej splatnosti celého dlhu za¢ne plynit’ preml¢acia doba odo dnia zroCnosti tej splatky,
ktora zosplatnenie celého dlhu vyvolala a z ustanovenia § 101 OZ, ktora je v§eobecnou upravou, vyplyva
odli$ny rezim uréenia zaciatku plynutia premlCacej doby, je zrejmé, ze prednost’ ma uprava druhej vety §
103 OZ a pociatok plynutia preml¢acej doby bude viazany na zro¢nost’ tej splatky, ktora zosplatnenie
celého dlhu vyvolala. Ak teda doSlo zo strany dodavatela k vyuZitiu prava na zosplatnenie platne, ako
tomu bolo aj v tomto pripade, nakol’ko Zalovany bol v omeskani so splatkou splatnou 25. jula 2016, ¢o
zalobkyna nerozporovala, preml¢acia lehota v zmysle druhej vety § 103 OZ zacala plynit’ prave odo dia
zro¢nosti tej splatky, s ktorou bol spotrebitel v omeSkani, omeSkanie s fiou trva a pre ktora k
zosplatneniu doslo.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala Zzalobkyiia dovolanie s poukazom na ustanovenie §
420 pism. f) CSP pre poruSenie prava na spravodlivy proces a podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP pre
nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom. Namietala, Ze odvolaci sid ako aj sud prvej
inStancie jej znemoznili uskuto¢niovat’ jej patriace procesné prava tym, Zze odévodnenie ich rozhodnuti je
nepreskiimatelné. Z oddvodeni rozhodnuti nie je mozné zistit, ako sa sudy vysporiadali so
skuto¢nostou, ze v sulade s ustanovenim § 103 veta prvd OZ boli splatky uveru splatné od 25.
septembra 2016 a 25. oktdbra 2016 uplatnené pred uplynutim premlCacej doby; d’alej s ohl'adom na
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru boli uplatnené v¢as splatky uveru splatné od 21. novembra 2016
do kone€nej splatnosti Gveru a tieZ nie je zrejmé, ako mohol pravny predchodca zalobkyne vyhlasit’
mimoriadnu splatnost’ iveru pre nezaplatenie splatky splatnej dita 25. jula 2016, ked’ zdkonodarca takyto
postup priamo vylucil v ustanoveni § 565 OZ, ktoré sudy sice citovali vo svojich rozhodnutiach, avSak
ich na prejednavanu vec neaplikovali. Dovolatelka tiez poukézala na nejednotnost’ rozhodovania stidov v
otazke pociatku plynutia preml¢acej doby v obdobnych pripadoch, ktoru skuto¢nost’ namietala uz v
odvolani, pricom sudy sa v oddévodneniach svojich rozhodnuti s tymto argumentom riadne
nevysporiadali. Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP odovodnila tym, Zze odvolaci sud nespravne
vylozil ustanovenia § 53 ods. 9, § 103 a § 565 OZ a zaujal vo veci nespravny pravny zaver, zZe uplatneny
zalobny narok je preml¢any. Pravna otazka, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola
vyrieSend, vyplyva z textu dovolania nasledovne: ,,pre nesplnenie, ktorej splatky je veritel' opravneny
vyhlasit’ mimoriadnu splatnost’ pohladavky, ak je dlznikom spotrebitel,, a ,,je nesplnenou splatkou na
ucely plynutia preml¢ania v zmysle druhej vety ustanovenia § 103 OZ v spore zo spotrebitel'skej zmluvy
v pripadoch, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach a doslo k uplatneniu prava podla § 565 OZ v spojeni
s § 53 ods. 9 OZ, splatka, ktora v sulade s § 565 veta druha OZ bezprostredne predchadza uplatneniu
tohto prava, alebo ina splatka“.

3.1. Za nespravnu oznacila dovolatel’ka ivahu odvolacicho studu, ze ak dojde k vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti tiveru podla ustanovenia § 565 OZ, potom v zmysle § 103 OZ za¢ina plynat’ premlCacia doba
pre vSetky splatky uveru splatné do budicna od splatky tveru, ktord predchddza vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti Gveru (resp. upozorneniu veritela smerom k dlznikovi na moznost’ uplatnenia
tohto prava) po dobu 3 mesiacov. Bola toho nazoru, Ze ustanovenie § 565 OZ je kogentnym
ustanovenim, v zmysle ktorého opravnenie veritel'a vyhlasit’ pred¢asnti splatnost’ iveru do splatnosti
najbliz§ie nasledujucej splatky sposobuje zanik tohto prava veritela. Vyklad daného ustanovenia sidmi v
spore, ze k uplatneniu prava doSlo nesplnenim splatky splatnej dia 25. jala 2016, t.j. splatky
predchadzajiicej upozorneniu na moznost’ uplatnenia prava podl'a § 565 po dobu troch mesiacov, je v
rozpore s jeho znenim. Ak preto veritel vyuzil pravo podla § 565 a uver zosplatnil k 21. novembru
2016, nemohol podla platnych pravnych predpisov toto pravo vyuZit' pre nesplnenie inej splatky, nez
splatky splatnej 25. oktobra 2016, priCom tato splatka je zaroven splatkou podla § 103 OZ, od ktorej
plynie preml¢acia doba pre vSetky splatky, ktoré sa stali splatnymi uvedenym tikonom veritel'a. Zaroven
pre vsetky splatky, ktoré predchadzali vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti tveru, tak v sulade s § 103 OZ



plynie samostatna trojro¢na preml¢acia doba. Zalobkyha dalej poukazala na skuto¢nost, Ze veritel
nemusi po upozorneni na moznost zosplatnenia vyuzit' toto svoje pravo okamzite a mdze si d’alej od
dIznika uplatiiovat’ len tie splatky, ktorych splatnost’ uz nastala. Prijatim vykladu sudov nizSich inStancii
by tak doslo k neimernému skrateniu premi¢acej doby, resp. k situacii, kedy by si sam veritel’ vyuzitim
prava podla § 565 OZ mohol sposobit’ preml¢anie svojej pohladavky. Ak by zakonodarca mal v iimysle
skratit’ v pripade vyhlasenia mimoriadnej splatnosti spotrebitel'ského tveru preml¢aciu dobu, potom by
to pretavil do znenia ustanovenia § 53 ods. 9 OZ a vyslovne uviedol, Ze druhd veta ustanovenia § 565
OZ sa v pripade spotrebitel'ského uveru nepouzije. Ked’ze to tak neurobil, je zrejmé, Ze jeho timyslom
bolo zachovanie principu, Ze vyhlasit’ mimoriadnu splatnost’ pre nesplnenie niektorej zo splatok je mozné
len do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky tveru - v spotrebitel'skych sporoch so sucasnym
upozornenim na jeho uplatnenie a zachovanim 3 mesaéného omeskania. Zalobkyha oznadila viaceré
rozhodnutia krajskych stidov v obdobnych veciach, ktoré aplikovali vo veci protichodny vyklad
dotknutych ustanoveni nez sudy nizSej inStancie v prejednavanom spore. Z tychto dévodov navrhla, aby
dovolaci sud zrusil napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sidu ako aj sudu prvej inStancie a vec vratil sidu
prvej inStancie na d’alSie konanie. Zaroven si uplatnila trovy dovolacieho konania.

4. Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skumal
pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednévania (§ 443 CSP) a dospel k zéveru, ze dovolanie je nielen
pripustné ale aj dovodné.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok (nie ,,dalSie odvolanie®) a dovolaci sid nesmie byt’
vnimany ako tretia in§tancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie
odvolacicho sudu z akychkolvek hladisk (vid napriklad rozhodnutia dovolaciecho sudu sp. zn.
2Cdo/165/2017, 3Cdo/14/2017, 4Cdo/157/2017, 5Cdo/155/2016, 7Cdo/312/2018, 8Cdo/67/2017,
9Cdo/368/2021).

7. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha urcitym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ieho stupna, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moéze sud konat a rozhodnit o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadia konania, vratane dovolacicho
konania. Otazka postdenia, ¢i st alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa mdze uskutoCnit’
dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolaciecho stdu (pozri napriklad rozhodnutia
dovolacieho sudu sp. zn. 3Cdo/42/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 8Cdo/99/2017).

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena, musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimo&ne
prelomend zavdznost' uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsirujico; namieste je
skor restriktivny vyklad (pozri napriklad rozhodnutia dovolacieho stdu sp. zn. 1Cdo/26/2017,
2Cdo/154/2017, 3Cdo/42/2017, 5Cdo/12/2017, 7Cdo/163/2017, 8Cdo/73/2017).

9. Obsahom zakladného prava na stiidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnit’ uplathovanému pravu sudnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stidneho konania (vid’ napr. rozhodnutia ustavného stidu sp. zn. I. US 80/09, I11. US 79/08,
IV. US 476/2012). Dovolaci stid preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskor skama, &i je
procesne pripustné; k posudeniu opodstatnenosti dovolania (t. j. postdeniu, ¢i je v fiom opodstatnene
uplatneny dovolaci dovod) sa dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zaveru, ze dovolanie je
pripustné. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421
CSP. Dovody zakladajuce pripustnost’ dovolania treba dosledne odliSovat’ od dévodov, ktoré zakladaju



opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené (dévodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene
uplatneny dovolaci dévod. Dovolacim dévodom je nespravnost vytykana v dovolani (porovnaj § 428
CSP). V pripade dovolania pripustného podla § 420 CSP je dovolacin dévodom procesnd vada
zmétoc¢nosti uvedend v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP), v pripade dovolania, ktoré je pripustné
podla § 421 ods. 1 CSP, je dovolacim dévodom nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 CSP).

10. Dovolatelka pripustnost’ podaného dovolania vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f) CSP,
uplatniac namietku nepresktimatel’nosti a zméto¢nosti odévodnenia rozhodnuti stidov niz§ich inStancii.

11. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie koné¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

12. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Zze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, e k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10, 9Cdo/248/2021) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked
odvolaci std vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci
predvidat’, ¢im bola strane odnatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora
sa s ohl'adom na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i r6znymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady
volného hodnotenia dékazov a pod.).

13. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze by sudy nizSej inStancie svoje
rozhodnutia odovodnili spdsobom, ktorym by zaloZili procesnt vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism.
f) CSP. Z odovodnenia rozhodnutia je v danom pripade dostatocne zrejmé, coho a z akych dévodov sa
strany domahali, ¢o navrhovali, z ktorych skuto¢nosti a dokazov stdy vychadzali, akymi ivahami sa
riadil sud prvej inStancie, ako ich posudzoval odvolaci sid. V odévodneni napadnutého rozsudku
odvolaci sud citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje prdvne zavery. Prijaté
rozhodnutie nalezite vysvetlil a zaoberal sa vSetkymi podstatnymi odvolacimi argumentami stran.

14. Z obsahu dovolania je celkom zrejmé, Ze zalobkyna sa svojou argumentaciou existencie vady
zméitoc¢nosti snazi spochybnit’ pravne postdenie sporu odvolacim stidom (rovnaké namietky uvadza aj
pri nespravnom pravnom posudeni veci odvolacim sudom podla § 421 ods. 1 CSP), ktora vSak aj v
pripade jej opodstatnenosti by mala za nasledok nanajvy§ vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku,
nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP, vid' konstantnu
judikataru najvyssieho sudu (R 24/2017, 9Cdo/248/2021, 9Cdo 265/2021).

15. Z tychto dovodov najvy$si sud dospel k zaveru, Ze Zzalobkyna nedovodne argumentovala, Ze
rozsudok odvolacieho sudu je nedostatocne odévodneny. Len sama polemika s rozhodnutim odvolacieho
sudu alebo prosté spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho stdu ¢i kritika jeho pristupu
zvoleného pri pravnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 420 pism.
f) CSP. Do prava na spravodlivy proces totiz nepatri pravo na to, aby bol Gcastnik konania pred
vSeobecnym sudom uspeSny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi a
predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne z&véznych predpisov, rozhodol
v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim
navrhnutych dékazov sudom, pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 1I. US 3/97 a I1. US 251/03).

16. Vzhl'adom na uvedené dovolaci stid uzatvara, ze vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP nezistil,
preto je dovolanie v tejto Casti procesne nepripustné.



17. Dovolatel’ka namietala aj nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom v zmysle § 421 ods. 1
pism. b) CSP.

18. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

19. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

20. K postdeniu dovodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zdveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacieho konania obsiahnutd v CSP (podobne ako predchadzajuica préavna
uprava, pozn.) dosledne odliSuje pripustnost’ a dévodnost’ dovolania.

21. Aby uréita otazka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 pism. a) az ¢) CSP, musi mat
zretelné charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o
skutkovi otazku). Zo zédkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Zze ma ist o
otazkou rieSent odvolacim sudom a to bud o otazku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretacie
napriklad Ob¢ianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), alebo o
procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

22. Predmetom dovolacicho prieskumu bolo posudenie dovodnosti uplatneného dovolaciecho dovodu v
zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP s vymedzenim pravnej otazky dovolatel’ky: 1/ pre nesplnenie ktorej
splatky je veritel' opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pohl'adavky, ak je dlznikom spotrebitel a 2/
je nesplnenou splatkou na ucely plynutia preml¢ania v zmysle druhej vety ustanovenia § 103 OZ v spore
zo spotrebitel'skej zmluvy v pripadoch, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach a doslo k uplatneniu prava
podla § 565 OZ a v spojeni s § 53 ods. 9 OZ, splatka, ktord v sulade s § 565 veta druhd OZ
bezprostredne predchddza uplatneniu tohto prava, alebo ina splatka.

23. Dovolaci sid ma zato, Ze zalobkyna zakonu zodpovedajicim spésobom vymedzila pravnu otazku,
rieSenie ktorej bolo pre rozhodnutie odvolacieho sudu klucové. Pravne t€inky dovolania nastavaji
podanim tohto mimoriadneho opravného prostriedku. Pripustnost’ dovolania treba preto posudzovat’
podla stavu v ¢ase jeho podania. V posudzovanej veci zalobkyna v dovolani zdkonu zodpovedajicim
sposobom zadefinovala relevantni pravnu otazku, ktora v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu (15. jila
2021) a ani v ¢ase podania dovolania (15. oktobra 2021) nebola dovolacim sudom vyrie$end. Najvyssi
sud predmetnu otazku rieSil, a to az v rozhodnutiach z 29. novembra 2022 sp. zn. 7Cdo/268/2020
(publikovanym v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 3/2023 pod ¢. 29), z 30. novembra 2022
sp. zn. 5Cdo/224/2021, z 15. decembra 2022 sp.zn. 4Cdo/132/2021.

24. Podl'a § 101 OZ pokial nie je v d’alsich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je trojroéna a
plynie odo dila, ked’ sa prdvo mohlo vykonat’ po prvy raz.

25. Podla § 103 OZ ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynit preml¢acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dih (§ 565),
za¢ne plynut’ preml¢acia doba odo dna zroénosti nesplnenej splatky.

26. Podla § 53 ods. 9 OZ ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat’ v splatkach,
moéze dodavatel’ uplatnit’ pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so



zaplatenim splatky a ked’ st¢asne upozornil spotrebitela v Iehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

27. Podla § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, moze veritel’ Ziadat’ o zaplatenie celej pohl'adavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti urc¢ené. Toto pravo v§ak moze
veritel’ pouzit’ najneskdr do splatnosti najblizsie nasledujicej splatky.

28. Premlcacou dobou sa rozumie ¢asovy usek, v ktorom musi byt pravo vykonané, inak moézu nastat’
uc¢inky premlc¢ania podla § 100 OZ. Premlcacia doba je ustanovena konkrétnym casovym usekom,
ktory méa uréeny zaliatok plynutia. Dizku premldacej doby urduje zakon. Ustanovenie § 101 OZ
upravuje trojroénu v§eobecnu premléaciu dobu.

29. Obciansky zakonnik stanovuje objektivny zaciatok plynutia preml€acej doby. Za tento den sa
vS§eobecne povazuje den, ked sa pravo mohlo po prvy raz uplatnit’ na sude, teda len ¢o mohla byt’
doévodne podana Zaloba na sud (actio nata). Trojro¢na premlic¢acia doba plynie odo dia, ked’ sa pravo
mohlo vykonat’ po prvy raz. Rozhodujicou skutoénost'ou z hl'adiska moznosti uplatnit’ pravo na sude a
zaCiatku plynutia (vSeobecnej) preml€acej doby je okamih splatnosti (zro¢nosti) zavizku (dlhu), ktory je
konkrétnym momentom, kedy je dlznik povinny zavdzok (dlh) sphit, a nie momentom, kedy je dlznik k
splneniu iba opravneny.

30. Splatnost’ tiverovej pohladavky Zalobkyne je dana spotrebitelskou uverovou zmluvou, v ktorej si
banka (pravna predchodkyiia zalobkyne) s dlznikmi (Zalovanymi) dohodli plnenie v splatkach, s
opravnenim banky pre pripad neuhradenia dlznikmi splatné petiazné zavazky v termine, vyhlasit’ uver za
splatny.

31. Ide o postupné Ciastkové plnenie, ktoré nie je ani opakujicim sa, ¢i trvajicim plnenim, ani
¢iastoCnym plnenim. V pripade takéhoto Ciastkového plnenia, ktoré je v literatire prevazne oznaované
ako plnenie v splatkach, je plnenie vopred rozvrhnuté do ¢iastkovych tisekov, ktoré az ako spolocny
celok tvoria dlh. Splatnost’ tychto isekov je vSak dand samostatne (oddelene), teda kazdy diel ma
uréenu svoju konkrétnu splatnost’. Celkovy predmet zavédzku je vSak vopred kvantitativne urceny,
priCom jednotlivo plnenymi dielmi sa rozsah celej pohl'adavky postupne znizuje. Ide teda o rozloZenie
zamy$laného jednorazového plnenia v niekolkych postupnych ciastkovych plneniach, taktiez
jednorazovych, pricom dobu splnenia treba rozliSovat’ jednak pre plnenie celého zavézku, jednak pre
jednotlivé ciastkové plnenie. Dobou splnenia Ciastkového plnenia je doba jednorazového splnenia
jednotlivej davky, dobou splnenia celého zaviazku je doba splnenia poslednej davky - teda poslednej
splatky. V pripade ¢iastkového plnenia veritel nemoze Ziadat' dlznika o splnenie jednorazové; to vSak
neplati pre situdciu uvedentl v ustanoveni § 565 OZ, v ktorej dlznik v€as a riadne nesplil niektorti zo
splatok, ak to bolo dohodnuté alebo urcené v rozhodnuti - tu je veritel opravneny ziadat dlznika o
zaplatenie celej pohl'adavky, s ktorou sa dlznik ocitol v omeskani, priCom toto opravnenic moze veritel’
uplatnit’ iba do splatnosti najblizsej budicej splatky. V takomto pripade dlznik straca vyhodu ¢iastkového
plnenia.

32. Pocet mesacnych splatok, ich vySka aj doba splatnosti jednotlivych splatok bola v zmluve o
spotrebitel'skom tuvere vopred stanovend, priCom splatnost, pripadné omesSkanie a premlCanie je pri
plneni v splatkach treba posudzovat’ samostatne ohl'adom kazdej zo splatok, premlCacia doba plynie pri
kazdom ¢iastkovom plneni odo dna jeho splatnosti. Ak pri takto dojednanom plneni sa pre nesplnenie
niektorého Ciastkového plnenia stane splatny cely dlh, za¢ne pre cely dlh plynut’ premlcacia doba odo
dina splatnosti nesplneného Ciastkového plnenia (t. j. splatky). Splnenim jednotlivych splatok dlh, ¢o do
prislusnej ¢iastky zanikd, uplne zanikne az splnenim poslednej Ciastky (poslednej splatky). Vo svojej
podstate je dlh splatkami rozdeleny do niekol’kych c¢iastkovych, zretelne oddelenych a relativne
samostatnych dlhov, ktoré maji uriti vzajomnu suvislost a v celku predstavujii suhrnni vysku
pohladavky. V pripade dojednania straty vyhody splatok (ako je to podla danej tiverovej zmluvy), ktora
sa prejavi v Specifickej zmluvnej sankcii za omeSkanie s niektorou zo splatok, dojde k zosplatneniu
celého zvysSku dlhu. Omeskanim splatnosti jednej splatky si tak dlznik privodi splatnost’ aj vSetkych



budtcich splatok.

33. Podla § 103 OZ plynie pri strate vyhody splatok premlCacia doba celého zvy$ného dlhu uz od
splatnosti splatky, pre nesplnenic ktorej sa stal splatny cely dlh. Zakonodarca tymto zakonnym
ustanovenim mienil modifikovat’, aby sa pri strate vyhody splatok pocitala preml¢acia doba celého dlhu
uz odo dia splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh, ¢o je v stlade s cielom,
resp. zamerom institutu preml€ania ako stimulacie veritel'a k rychlemu (v€asnému) uplatneniu jeho prav
(podla zasady vigilantibus iura) ako aj snahy predchadzat’ v konkrétnych pripadoch ddkaznej nudzi na
strane veritel'a v sidnom konani a prispiet’ tym k pravnej istote ucastnikov ob¢ianskopravnych vzt'ahov
(pozri rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 4Cdo/146/2008). Nazor, ze preml¢acia doba zvysku dlhu
plynie az od jeho splatnosti, teda po tom, ¢o veritel’ svoje pravo podla § 565 OZ uplatnil (§ 563 OZ) by
nepripustne umoziioval odsuvat’ zaiatok plynutia premlacej doby necinnostou veritela, Comu
zabranuje skuto¢nost, ze toto pravo méze veritel’ pouzit’ najneskor do splatnosti najblizSie nasledujice;j
splatky (druha veta § 565 OZ), ¢o je v sulade i s tym legitimnym podkladom vyplyvajicim z § 101 veta
druha OZ, Ze premlCacia doba plynie odo diia, ked’ sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz.

34. Pre spotrebitel'ské vztahy, ktorym je i ten v prejednavanej veci, moze veritel’ Ziadat' o zaplatenie celej
pohl'adavky pre nesplnenie niektorej splatky az najskoér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky a ked’ sucasne upozornil spotrebitela v Iehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava (citovany § 53 ods. 9 OZ). V suvislosti s upravou rezimu straty vyhody splatok
zakonodarca v § 53 ods. 9 OZ zavadza nové pravidlo, z ktorého vyplyva, Ze veritel (v postaveni
dodévatela) moze pozadovat’ splnenie celého dlhu pre nesplnenie niektorej zo splatok za podmienok, ze
uz uplynuli tri mesiace od omeskania so zaplatenim prislu$nej splatky a Zze upozornil dlznika (v postaveni
spotrebitela) v lehote nie kratej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. U¢innost’ uplatnenia prava veritel'a
podla § 565 OZ je teda podmienenad tym, ze veritel v uvedenej lehote pred uplatnenim tohto prava
upozornil dlznika na to, Ze toto pravo vyuzije. Bez takéhoto v€asného upozornenia je uplatnenie neac¢inné
(pozri Jaroslav Kraj¢o: Obciansky zékonnik pre prax, Eurounion, méj 2015, komentar k § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika).

35. Z hladiska vztahu medzi ,.trojmesa¢nou dobou* a ,,lehotou nie kratSou ako 15 dni“, ktoré ramce
spomina § 53 ods. 9 OZ, zakonodarca vyslovne neupravuje, ¢i mézu plyniat’ subezne alebo ¢i uvedena
minimalne 15-diiova lehota moéze zacat’ plynit’ az po uplynuti trojmesacnej doby. Z § 565 veta druha OZ
vyplyva iba to, Ze veritel mdze Ziadost’ o jednorazové vratenie nesplatenej dlznej sumy vyuzit' najneskor
do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky a moze tak urobit az po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim zmeSkanej splatky (§ 53 ods. 9 OZ). Jednoznaénym je iba to, ze v Case
uplatnenia prava je spotrebitel’ v omeskani s plnenim niektorej zo splatok tri mesiace a uplynula lehota 15
dni na uplatnenie préva po upozorneni dlznika.

36. Najvyssi sud zastava nazor, ze 15-dilova lehota na upozornenie spotrebitel'a by mala byt’ realizovana
eSte pred uplynutim troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, vychadzajic z charakteru
upozornenia na moznost’ zosplatnenia ako vytvorenia prilezitosti pre dlznika ho eSte odvratit, navyse
pokial’ uplatneniu tohto prava nebrani, ak spotrebitel’ zaplati niektorti zo skorsich splatok.

37. Z § 103 OZ tiez vyplyva, Ze premlcacia doba za¢ina plynut’ spitne od splatnosti omeskanej splatky,
¢o ma podstatu v pravnej logike, ked’Ze je nesporné, ze veritel moze svoje pravo pozadovat, okamzité
splnenie celého dlhu vykonat uz na druhy den po splatnosti splatky, pre ktorej nesplnenie bol dlh
zosplatneny. Inak je tomu ale pri strate vyhody splatok v spotrebitel'skych vztahoch. Tam podla § 53
ods. 9 OZ vo vSeobecnosti za¢ne preml¢acia doba plynit' prvy den nasledujuci po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh. Az vtedy sa
totiz moze veritel s uspechom obratit’ na sud po prvykrat (§ 101 OZ). Veritelovi tym zostane na
uplatnenie svojho prava na side menej ako celé tri roky vSeobecnej premléacej doby (§ 101 OZ),
pretoze tomu brani prave znenie § 53 ods. 9 OZ.

38. Vo vzt'ahu k samotnej dovolacej otazke je nevyhnutné dosledne zvazit' redukciu aplikovatelnosti §



103 veta druha OZ, t. j. vynatie predmetného zadkonného ustanovenia pre pripady z oblasti
spotrebitel'skych vzt'ahov, na ktoré sa vztahuje § 53 ods. 9 OZ. Na takyto postup musia byt skutocne
padne dovody, ktoré na zdklade systému hodndt chranenych tstavnym poriadkom a zékonmi
opodstatiiuji zaver, ze zakonodarca dany pripad skuto¢ne nechcel zahrnat’ do hypotézy pravnej normy,
a preto tito normu treba redukovat, nakol’ko to narusa princip pravnej istoty.

39. Zakonodarca vSeobecnu trojroénu premlaciu dobu nestanovuje absoliitne, zakon v konkrétne
vymedzenych pripadoch méze urcit’ i osobitni premlc¢aciu dobu ¢o do okamihu zaCiatku jej plynutia,
ako aj ¢o do jej dizky, takyto zamer ale z § 103 a § 53 ods. 9 OZ nie je mozné vyvodit’. Logicka je i
Givaha, Ze pripustenim uplatnenia druhej vety § 103 OZ aj v spotrebitelskych vztahoch by sa dizka
preml¢acej doby dostala do rozporu s uz spomenutym § 101 OZ v neprospech veritela. Navyse
premlCanie je pravny institit, ktory oslabenim subjektivneho prava veritela zvyhodiiuje prave dlznika ako
porusitela zmluvnej povinnosti. Opacnym postupom by sme sa dostali do rozporu s principom rovnosti
v pravach, ktory prave slizi k bezprostrednému naplneniu Gcelu pravnej Gpravy, reSpektujuc tak i
poziadavku ochrany slabsej strany v spotrebitel'skych vztahoch. Pri stanovovani zakonnych podmienok
ochrany spotrebitel'a, dlznika, je totiz nutné dbat’ na vyvazenost pravnej Gpravy z hladiska jednotlivych
ustavnych Standardov, vratane principu pravneho Statu. Aj ked’ je ochrana spotrebitelov neoddelitelnou
sucastou sucasn¢ho sukromného préava a postavenie spotrebitelov je potrebné brat’ vazne, ochranu
spotrebitelov je nutné interpretovat’ triezvo, neutrdlne ako akékolvek iné pravne institty. V danom
pripade sa to prejavuje potrebou zabranit, aby sa slabSia strana - spotrebitelia dostali do horSicho
postavenia ako veritelia. V danom pripade ale najvys$si std nevidi legitimny dévod, ktory by takyto
rozdielny pristup ospravedliioval. Len to, Ze spotrebitel’ si ako slabSia strana vyzaduje vy$$iu ochranu, tu
nestaci.

40. Otazkou potom zostava, kedy pre spotrebitel'ské vzt'ahy, na ktoré dopada § 53 ods. 9 OZ zacina
plynut’ premlcacia doba, kedze prava z tychto vztahov st premlcatelné. V tejto suvislosti je
predovSetkym potrebné ustélit’, kedy sa pravo mohlo vykonat po prvy raz (§ 101 OZ), teda kedy
najskor mohol veritel’ ispeSne podat’ zalobu na sud (R 17/2017). Uvedené zakonné ustanovenie (okrem
in¢ho) sleduje nielen dosiahnutie splatnosti celej pohladavky veritela (dodavatela) pri nesplneni
povinnosti dlznika (spotrebitel'a) riadne a vc€as plnit dojednané Ciastkové plnenia (splatky), ale aj
vyli¢enie tejto moznosti, ak by bolo takéto porusenic iba kratkodobé, nepresahujice dobu troch
mesiacov odo dita omeskania so zaplatenim splitky. Nasledne ju doplita tym, Ze podmienkou vyzvy na
zaplatenie celej pohl'adavky pre nesplnenie niektorej splatky, ktoré pravo méze veritel’ uplatnit’ najneskor
do splatnosti nasledujucej splatky je, ze veritel v zakonnej lehote nie kratSej ako 15 dni upozornil
spotrebitela na uplatnenie tohto ustanovenia, ktora za¢ina plynut’ nasledujici deil po tom, ¢o veritelovi
(dodavatelovi) vzniklo pravo podla § 565 OZ, t. j. po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky, bez takéhoto v€asného upozornenia je uplatnenie neti¢inné. Lehota, v ktorej musi byt
toto pravo uplatnené, je najneskor do splatnosti nasledujucej splatky a veritel' tak modze urobit’ az po
uplynuti lehoty troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim zmeskanej splatky (§ 53 ods. 9 OZ).

41. VWchadzajuc z danych teoretickych vychodisk, ako i zo znenia na vec vztahujucich sa zakonnych
ustanoveni, najvy$s$i sud zastdva nazor, ze veritel’ sa na sude mohol po prvy raz domahat’ svojho prava
prvy den nasledujuci po uplynuti trojmesa¢nej doby plyniicej od omeSkania spotrebitela so splnenim
splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh (za sacasného splnenia upozornenia na
zosplatnenie). Prave tento den je teda najskor§im dnom, kedy sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz (§
101 OZ), ¢o v danom kontexte znamena, Ze tento den je aj zaCiatkom plynutia preml¢acej doby prava
pozadovat’ splnenie celé¢ho dlhu, ¢im sa naplni i zdmer zdkonodarcu, aby premli¢acia doba pri zosplatneni
celého dlhu nezavisela od vole veritel'a (§ 103 OZ).

42. Najvyssi sud po zhrnuti vyznamnych pravnych hladisk vztahujicich sa na dant vec uzatvara, ze
podla § 103 Obéianskeho zakonnika plynie pri strate vyhody splatok premlic¢acia doba celého zvy$ného
dlhu uz od splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatny cely dlh. Inak je tomu ale pri strate
vyhody splatok v spotrebitel'skych vztahoch, v ktorych podla § 53 ods. 9 OZ (vSeobecne) zacne
premliCacia doba plynut prvy den nasledujuci po uplynuti troch mesiacov od omeskania so splnenim



splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh. Na tomto zavere sa ustalila aktualna
rozhodovacia prax dovolacicho suadu (por. 9Cdo/368/2021, 1Cdo/53/2021, 2Cdo/298/2021,
4Cdo/250/2021, R 7/2023).

43. V kontexte uvedeného najvyssi sid zaverom konstatuje, ze nie je mozné povazovat za spravny
pravny nazor odvolacicho studu, ze v spotrebitelskych vztahoch preml¢acia doba celého zosplatneného
dlhu plynie od zro¢nosti prvej nesplnenej splatky, s ktorou sa Zalovany dostal do omeSkania. Dovolanim
napadnuté rozhodnutie tak spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Z
uvedenych dévodov preto dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na
d’alsie konanie (§ 449 ods. 1, § 450 CSP).

44. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud s viazané pravnym nazorom dovolacicho sidu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutiec a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,

rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

45. Toto uznesenie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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