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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Emila Klemani¢a a sudcov
JUDr. Martina Bargela a JUDr. Martina Cuptaka, PhD., MBA, na neverejnom zasadnuti konanom 19.
novembra 2025 v Bratislave v trestnej veci odstideného Y. J. o staZnosti odsudeného podanej proti
uzneseniu Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 1Ntc/22/2025, z 19. augusta 2025

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku staznost’ odsudeného Y. J. zamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre rozhodol uznesenim, sp. zn. 1Ntc/22/2025, z 19. augusta 2025 tak, ze podla § 66
ods. 1 pism. a), ods. 2, ods. 3 Trestného zakona zamietol ziadost’ odstidené¢ho Y. J. o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odinatia slobody ulozeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava 1, sp. zn. 0T/51/2023, z 29. aprila 2023 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre, sp.
zn. 1Ntc/1/2025, zo 4. marca 2025.

Vo vztahu k splneniu formalnej podmienky krajsky sud uviedol, ze ju odsudeny splnil 2. augusta 2025,
ked’ze vykonal sucet polovice uloZzenych trestov odnatia slobody za spachané prec¢iny (30 mesiacov +
14 mesiacov/ 2 je 22 mesiacov). Vo vztahu k splneniu materidlnych podmienok krajsky sud svoje
rozhodnutie odévodnil v podstate nasledovne:

,,Pri hodnoteni spravania sa odstideného na podklade hodnotenia Gstavu dospel krajsky std k zaveru, zZe
nie je mozno kons$tatovat' dosiahnutie dostato¢ného stupiia polepSenia u odsudeného a teda naplnenie
prvej z vyssie uvedenych materidlnych podmienok. O miernom ¢iasto¢nom polep$eni sved¢i len udelenie
dvoch disciplindrnych odmien po¢as vykonu trestu v CR, av$ak ani z jedného hodnotenia nevyplyvaju
také zavery, ktoré by sved¢ili o splneni tejto materidlnej podmienky. Po¢as vykonu trestu v CR phil
odsudeny program zaobchadzania len ¢iastocne a jeho spravanie po dodani na uzemie SR sved¢i len o
prispésobeni sa podmienkam vykonu trestu odnatia slobody. V tomto smere je potrebné zdoéraznit', Ze
odsudeny stravil podstatnti ¢ast’ dospelého Zivota v izolovanom prostredi vykonu trestu odnatia slobody,
st mu vel'mi dobre zndme jeho podmienky, vratane moznosti na preukazanie napravy a polepSenia sa. V
otazke druhej z materialnych podmienok - dévodnom oc¢akavani vedenia riadneho Zivota odsudenym po
podmienec¢nom prepusteni krajsky sud zistil, Ze tato splnena nie je. K tomuto zaveru dospel na zaklade



vyhodnotenia menej priaznivej resocializaénej prognoézy ustavom z dovodu stredného rizika recidivy
trestnej ¢innosti a rozboru predchadzajiceho kriminalneho sposobu Zivota odstideného.

Z odpisu z registra trestov vyplyva rozsiahla krimindlna anamnéza odsudeného (29 zdznamov), ktort
tvori v takmer vsetkych pripadoch majetkova imyselna trestna ¢innost’ (kradez a podvod), ktoru zacal
pachat’ eSte ako mladistvy a dopt$tal sa jej na tzemi Slovenskej republiky aj Ceskej republiky.
Odsudeny je $pecialnym recidivistom, prakticky s malymi prestavkami na slobode - neustale vo vykone
trestu odiiatia slobody.

Ani vykon tychto trestov u neho neviedol k néaprave, prevychove a dostatoénému uvedomeniu si, Ze
zadovazovanie si zdrojov svojej obzivy pachanim trestnej ¢innosti nie je ta spravna cesta. Je evidentné,
ze odsudeny je schopny dodrziavat’ pravny poriadok len dohl'adom, aky ma vo vykone trestu odnatia
slobody, a len v takomto prostredi aj riadne pracovat. Akonahle bol na slobode, tak zrecidivoval. V
tomto smere krajsky sud poukazuje aj na to, Ze ani sam odsudeny nevyvinul Ziadnu vlastntl aktivitu,
ktorou by sud presved¢il o vaznosti nim prezentované¢ho slubu skoncit’ s doteraj§im sposobom zivota.
Zistené opakované porusenia Trestného zakona, nielen v Slovenskej republike, ale aj v cudzine (a to len
v ramci posudzovanej trestnopravnej roviny), sankcionované viacerymi nepodmieneénymi trestami
odnatia slobody, nedavaji zaruku, Ze odstideny by v skuSobnej dobe viedol riadny Zivot, teda Zze uz bude
reSpektovat’ pravne i spolo¢enské normy a primarne, ze sa nedopusti d’alSej trestnej ¢innosti, v situdcii,
kedy doposial’ ukladané sankcie nantho preukézatelne nemali dostatocny preventivny a vychovny vplyv.
Po takychto zisteniach krajsky sud tiez prisnejSie posudzoval odstidenym prezentovanu pripravenost’ na
zivot po vykone trestu. Tieto zistené fakty by neoddvodnovali ani zaver o podmieneénom prepusteni s
nariadenym probaénym dohladom ani v kombinacii s ulozenymi primeranymi povinnostami a
obmedzeniami, pretoze su dovodné pochybnosti o tom, ¢i by ich odsudeny plnil.

Sud prvého stupiia na podklade vyssie uveden¢ho ziadost' odsudeného na podmienecné prepustenie z
vykonu trestu odnatia slobody zamietol.

Proti uzneseniu krajského sudu podal priamo do zapisnice na verejnom zasadnuti staznost’ odsudeny Y.
J. (€. 1. 72 spisu), ktoré sam vlastnoru¢ne dophil podanim (¢. L 84 spisu), v ktorom poukézal na to, ze
jeho trestna ¢innost’ nie je zlucitelna s pravnym poriadkom Slovenskej republiky. Stazovatel’ uviedol, Ze
pokial’ krajsky sud uznal rozsudok OS - Olomouc - CR, tak mal postupovat’ podl'a Trestného poriadku,
kde sa jedna o $kodu niz§iu ako 700 eur.

Dal§im podanim (&. 1. 88 a rub spisu). Podl'a odsudeného krajsky std rozhodol subjektivne a do uvahy
vzal len jeho minulost. Podla stazovatela materidlna podmienka bola z asti splnena. Dalej uviedol, Ze
jeho hodnotenie z vykonu trestu Plzeti - CR pocas 20-tich mesiacov bolo také, Ze nemal Ziadny
disciplinarny trest, dodrziaval istavny poriadok, do roboty sa pytal sam, bol 2x odmeneny a plnil
program zaobchadzania. Odsudeny mal za to, ze svojim spravanim preukazal polepSenie. StaZovatel
poukazal na skutoénost, Ze tresty, ktoré v minulosti vykonal, tak tie s oh'adom na novelu zédkona by uz
neboli trestné. Dodal, Ze v 65-tich rokov je tazké byt vo vézeni. Woci justicii si vyplatil dlzoby a
uvedomil si jeho vek a zbytok zivota chee dozit’ v civilnom Zivote.

V poradi tretim podanim zo 16. septembra 2025 uviedol v zasade to, Ze krajsky sud vo svojom
rozhodnuti konstatoval, Ze polepSenie u odstideného nie je. Nasledne st'azovatel’ poukazal na hodnotenie
z UVTOS Kralova a z viznice Plzen a dodal, Ze je 24 mesiacov vo vykone trestu, nemal ani jeden
negativny predlap a mal za to, ze sud moze odsiideného prepustit’, ak preukazal polepsenie. Ziadal prisnu
podmienku a sltibil, Ze v jeho veku sa bude stranit’ v§etkych trestnych ¢inov. Uviedol, Ze v minulosti
dodrzal podmieneéné prepustenie a na sklonku zivota chce Zit' so svojou partnerkou.

Podanim zo 6. oktobra 2025 odstdeny Y. J. zopakoval svoje staznostné dovody, ktoré uviedol v
skorich podaniach a dodal to, Ze nebol doporu¢eny na prepustenie vzhl'adom na kratkost v UVTOS -
Kralova.

Svojim podanim z 20. oktébra 2025 odsudeny opitovne zopakoval svoje staznostné dévody tak, ako
boli uvedené v skorsich podaniach. Dalej uviedol, Ze po¢as vykonu trestu ho podporuje priatelka, Z. S.,
s ktorou udrziava telefonicky kontakt. V pripade prepustenia by byval u priatelky. Dodal, Ze ma uz
vybaveny starobny déchodok. Poukazal aj na svoj vek, ktory je 65 rokov, a preto slubil, ze nechce viac
poznat’ mury véznice. Stazovatel uviedol, Ze bude re$pektovat’ aj ti najvy$Siu podmienku a Ziadal
najvyssi sud, aby jeho staznost’ objektivne a spravodlivo prejednal.

V poslednych podaniach z 28. oktébra 2025 a z 19. novembra 2025 v podstate zopakoval predtym



uvadzané argumenty.

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanej st'aznosti preskiimal, v zmysle § 192 Trestného
poriadku spravnost’ a zdkonnost’ napadnutého uznesenia ako i konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Zze
staznost’ odsudeného Y. J. nie je dovodna.

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku, o podmienecnom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditel'a ustavu na vykon viazby alebo riaditela ustavu na vykon
trestu odnatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia obCanov alebo na navrh
odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol ndvrh odstideného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty,
modze ho odsudeny opakovat’ az po uplynuti jedného roka a ak ide o odsuden¢ho na dvadsat’pét’ rokov
alebo na dozivotie, po uplynuti troch rokov od zamietnutia okrem pripadu, Zze navrh bol zamietnuty len
preto, Ze ho odstudeny podal predcasne.

Podla § 66 ods. 1 Trestného zdkona, sid moze odstideného podmienecne prepustit’ na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukézal polepSenie a moze
sa od neho o¢akavat’, ze v buducnosti povedie riadny zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenti za precin po vykone polovice ulozeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody,

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného ¢inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odstudeny trest vykonava.

Podla § 66 ods. 3 Trestného zdkona ak odsudeny mé vykonat’ viac trestov odilatia slobody, odsudeny
modze byt podmiene¢ne prepusteny najskor po vykone suctu pomernych Casti uloZzenych trestov podla
odseku 1 pism. a) azc), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvysku trestu podla § 68 ods. 2.

Z vys$ie citovanych ustanoveni plynie, Ze pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody
je nutné, aby odstideny kumulativne spnil tri podmienky:

jednu formalnu

- vykonal trest v zakonom stanovenej dobe

a dve materialne

- plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a

- mozno od neho o¢akévat’, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Pokial’ ide o formalnu podmienku, ti odsudeny sphil tak, ako to uzavrel uz krajsky sid vo svojom
uzneseni; konkrétne ide o podmienku $pecifikovani v § 66 ods. 1 pism. a), ods. 3 Trestného zakona.
Formalna podmienka u odsudeného bola splnend 2. augusta 2025, ked’Ze vykonal sucet polovice
ulozenych trestov odnatia slobody za spachané preciny (30 mesiacov + 14 mesiacov/ 2 je 22 mesiacov).

K moznosti konStatovania splnenia materialnych podmienok podmienecného prepustenia z vykonu trestu
odnatia slobody najvys$si sud poznamenava, Ze podmiene¢né prepustenic z vykonu trestu odnatia
slobody je opodstatnené len vtedy, ak sa preukaze, Ze odsudeny vo vykone trestu niclen formalne, ako
to vyzaduje zdkon o vykone trestu odnatia slobody a vyhlaSka, ktorou sa vykonava poriadok vykonu
trestu, ale nadpriemerne plil vSetky svoje povinnosti tak, aby za ich plnenie ziskaval odmeny a
dokumentoval tak svoju uprimna snahu o polepSenie, pricom zaroven jeho spravanie k spoluodsudenym,
ale i k personalu musi byt bezproblémové. Ak odstideny sice plni svoje povinnosti, ale toto plnenie nie je
ocenené odmenami, ide o bezny a zdkonom nevyhnutne predpisany $tandard spravania sa odsudeného,
ktory sa nevymykd z priemeru a eSte automaticky nenaznacuje snahu odstideného o polepSenie. V
pripade ,,opakovaného a dlhodobého recidivistu® je ziadice, aby pomer disciplindrnych odmien k
disciplinarnym trestom bol vyraznej$i v prospech odmien.



V predmetnej veci odstideny Y. J. dosiahol mierne Ciastoéne polepSenie, o ¢om sved¢i udelenie len
dvoch disciplinarnych odmien pogas vykonu trestu v Ceskej republike, aviak ani z jedného hodnotenia
nevyplyvaju také zavery, ktoré by svedcili o splneni prvej materidlnej podmienky. Poc¢as vykonu trestu v
Ceskej republike plnil odsudeny program zaobchadzania len &iastoéne a jeho spravanie po dodani na
uzemie Slovenskej republiky svedéi len o prispésobeni sa podmienkam vykonu trestu odnatia slobody.
Tak, ako zdoraznil uz krajsky stid, odsudeny stravil podstatnii ¢ast’” dospelého zivota v izolovanom
prostredi vykonu trestu odnatia slobody, st mu velmi dobre zndme jeho podmienky, vratane moznosti
na preukazanie napravy a polepSenia sa.

V ramci vykonu trestu odnatia slobody sa zaobchadzanim rozumie stihrn takych aktivit, ktorych ac¢elom
je diferencovanym sposobom zabezpe€it' vykon pradv a povinnosti podla zdk. ¢. 475/2005 Z. z. o
vykone trestu odnatia slobody, podporovat’ a rozvijat’ zmysel pre zodpovednost’, dodrziavanie zakonov a
spolo¢enskych noriem, pozitivne osobnostné vlastnosti, uctu k inym, sebauctu a pozitivny vztah k
rodine. Na splnenic takéhoto ucelu sa na odstdeného vypracuva program zaobchadzania, ktory
ustanovuje cielavedomé, komplexné a Struktiirované pdsobenie na odsudeného podla jeho osobnostnych
vlastnosti, odbornych vedomosti a stupnia vzdelania v stlade s ii€elom vykonu trestu. Prijatie a pozitivny
vztah odsudeného k programu zaobchadzania je zakladnym predpokladom u¢innosti trestu.

Pre pozitivne rozhodnutiec o navrhu odstideného na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody musi byt splnend aj tretia podmienka, a to - musi byt dany predpoklad, Ze odsudeny po
podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody povedie riadny zivot. Okolnostou, ktord ma
v tejto suvislosti velky vyznam, je aj predchadzajici sposob zivota odsudené¢ho vratane vyhodnotenia
rizika jeho pripadnej recidivy. V nadvdznosti na uvedené musi sud zohladnit' vSetky zadovazené
informacie, ktoré poskytnu komplexny obraz o osobe odsudeného a jeho celkovom spravani a plneni
povinnosti vo vykone trestu, pretoze tieto okolnosti vedia ovplyvnit' predpoklad o tom, aké spravanie
mozno od odstudeného o€akévat’ po tom, ako opusti ustav na vykon trestu odnatia slobody.

Najvyssi sud upriamil pozornost’ vo vztahu ku skuto¢nosti, Ze resocializa¢na prognéza odsudeného na
zéklade vypracovaného hodnotenia Ustavom na vykon trestu odiiatia slobody Banské Bystrica - Kralova
je podla nastroja hodnotenia rizika recidivy trestnej ¢innosti menej priazniva. Riziko recidivy trestnej
¢innosti je vyhodnotené ako stredné. Postoj k spachanej trestnej ¢innosti je ¢iastocne kriticky. ,,Z odpisu
z registra trestov vyplyva rozsiahla krimindlna anamnéza odsudeného (29 zdznamov), ktort tvori v
takmer vSetkych pripadoch majetkova umyselna trestna ¢innost’ (kradez a podvod), ktoru zacal pachat’
eSte ako mladistvy a dopustal sa jej na uzemi Slovenskej republiky aj Ceskej republiky. Odsudeny je
$pecialnym recidivistom, prakticky od roku 1977 - s malymi prestaivkami na slobode - neustile vo
vykone trestu odiatia slobody. Ani vykon tychto trestov u neho neviedol k naprave, prevychove a
dostato¢nému uvedomeniu si, Ze zadovazovanie si zdrojov svojej obzivy pachanim trestnej ¢innosti nie je
ta spravna cesta. Je evidentné, ze odsudeny je schopny dodrziavat’ pravny poriadok len s dohl'adom, aky
ma vo vykone trestu odnatia slobody a len v takomto prostredi aj riadne pracovat. Akonahle bol na
slobode, tak zrecidivoval.

S poukazom na uz krajskym stidom konstatované je mozné ustalit, ze predoslé uloZzené tresty odnatia
slobody nemali na odsudené¢ho dostatoény pozitivny U¢inok, ked’ ho trvalo neodradili od dalSicho
pachania trestnej ¢innosti.

Najvyssi sud poznamenéva, ze kazdy mdze podla naSho prévneho poriadku dostat’ Sancu na napravu
chyby (chyb), ktorej sa dopustil a na preukazanie, ze jeho zlyhanie bolo ojedinelé a uz sa nebude
opakovat’. Najvys$si sud vsak prijal zaver, Ze odsudeny premarnil svoje Sance dokazat’ spolo¢nosti, Ze sa
polepsil. Z histoérie spravania sa odstideného Y. J. mozno vyvodit, ze jeho sklony k poruSovaniu zakona,
teda k pachaniu trestnej ¢innosti prevazuji nad nim prezentovanou ochotou zit’ riadny zivot. NavySe, ani
sam odsudeny nevyvinul Ziadnu vlastna aktivitu, ktorou by sud presved€il o vaznosti nim
prezentovaného sl'ubu skoncit’ s doterajSim spdsobom zivota. Najvyssi sud neuveril pozitivnej motivacii
odsuden¢ho, ktord ho zrejme viedla k podaniu navrhu na podmiene¢né prepustenic z vykonu trestu



odnatia slobody. Naopak, dospel k zaveru, ze pravidla spravania v stlade s pravnymi normami je
odsudeny podla vSetkého schopny reSpektovat’ len pod dozorom vo vézeni.

Najvyssi sud takisto upozornuje, Ze na podmiene¢né prepustenic z vykonu trestu neexistuje pravny
narok, ktorého by sa odsudeny mohol domahat' ihned’, ako sa po uréiti zakonom stanoveni dobu
spraval vo vykone trestu slusne a vzorne si plnil ulozené povinnosti. K tomu najvys$si sud uvadza, Ze:
»Zmysel podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody nie je v tom, aby za dobré
spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu bol pachatel’ automaticky prepusteny po odpykani
stanovenej doby na slobodu, bez zretela na to, akd je progndza jeho dal§icho spravania. Podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody je totiz na mieste len v tom pripade, ak vzhladom na vSetky
okolnosti, ktoré mézu mat’ v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj
na slobode riadny Zivot a Ze tu nie je pre spolo€nost’ prili§ velké riziko jeho recidivy*. Takouto
okolnost'ou, ktord ma pri rozhodovani o podmieneCnom prepusteni vyznam, je podla dlhodobej
rozhodovacej praxe najvysSicho sudu (napr. uznesenia Najvyssieho stidu Slovenskej republiky, sp. zn.
3Urtost/3/2015, sp. zn. 3Urtost/1/2015, sp. zn. 6Urtost/1/2015), aj predchadzajici spdsob Zivota
odsudeného, vratane jeho trestnej ¢innosti, na ¢o spravne poukazal uz krajsky std. Najvyssi sud sa
oboznamil aj s rozsudkami z pripojenych spisov Krajského sudu v Nitre a Okresného sudu Bratislava 1.,
na zadklade ¢oho konstatuje, ze akékolvek uvahy odstideného o udajnom zéaniku trestnosti trestnych
¢inov po novele Trestného zdkona su irelevantné a skor nasvedcuju jeho nekritickosti k spachanej
trestnej C¢innosti. A napokon, len dosiahnutie ur¢itého veku nezakladda dévod pre podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody.

V pripade odstideného Y. J. riziko recidivy - opdtovného zlyhania, ak by bol podmiene¢ne prepusteny z
vykonu trestu odnatia slobody, vyrazne prevazuje nad volou najvy$Sicho sudu uverit, Zze sa uz
definitivne rozhodol viest riadny Zivot.

Preto najvys$si std zdiel'a pravny nazor a s tym suvisiaci z&ver krajského sudu o nenaplneni materialne;
podmienky na pozitivne rozhodnutie o Ziadosti odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody a uvadza, Ze odévodnenie uznesenia krajského stdu je uplné, zrozumitelné a
presved¢ivé. Preto najvyssi sud na staznostou napadnuté uznesenie dalej odkazuje bez potreby
opakovat’ tam uvedené rozhodné skuto¢nosti.

S poukazom na vysSie uvedené rozhodol najvyssi sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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