Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 6Ndc/30/2025

Identifikacné Cislo spisu: 1225203709

Datum vydania rozhodnutia:  11.12.2025

Meno a priezvisko: Mgr. Dugan Cimo

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2025:1225203709.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti o maloletého X. H. G., narodené¢ho XX. S.
XXXX, matky H. G., narodenej XX. H. XXXX, L., H XXX/XX a otca H. G., narodeného XX. E.
XXXX, L., BA M. XXXX/X, zastapen¢ho Mgr. Erikou Sojkovou, advokatkou, Bratislava, Rybni¢na
40, o nariadenie neodkladného opatrenia, vedenej na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn.
63C/84/2025, o nestihlase s postupenim veci, takto

rozhodol:

Na prejednanie veci vedenej Mestskym sudom Bratislava IV pod sp. zn. 63C/84/2025 je prislusny
Mestsky sud Bratislava II.

Odovodnenie

1. Mestsky sud Bratislava IV predlozil podla § 43 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorSich zmien a doplneni (d’alej tiez len ,,CSP*) spis vedeny na tomto sude pod sp.
zn. 63C/84/2025 NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej tiez len ,,najvy$si sud) za ucelom
rozhodnutia o prislu§nosti sidu na konanie z dévodu nesuhlasu s postupenim mu veci Mestskym stidom
Bratislava II.

2. Mestsky sud Bratislava II postupil vec Mestskému sudu Bratislava IV s odévodnenim, ze 20.
novembra 2025 mu bol doruc¢eny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa navrhovatel
domahal ochrany osobnosti maloletého dietata v zmysle § 11 a nasl. zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik (d’alej len ,,0Z%). V tejto suvislosti poukazal na uznesenie Mestského sudu Bratislava IV zo 4.
decembra 2024 ¢. k. 27C/88/2024-85 v spojeni s uznesenim Krajského stidu v Bratislave zo 17. jina
2025 sp. zn. 8Co/62/2025, ktorym sud navrh Zalobkyne (maloletej, zastiipenej zdkonnou zastupkyiiou)
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil
Nakolko sa podla jeho nazoru aj v danom pripade jednalo o civilni agendu, s poukazom na § 12 ods. 1
a2 CSP a § 2 ods. 4 zékona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o
zmene zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok, postipil vec na d’alsie konanie ako vecne a
miestne prislu§nému Mestskému sudu Bratislava IV.

3. Mestsky sud Bratislava IV ale s postupenim veci nesuhlasil a argumentoval, Ze predmetom



neodkladného opatrenia je uloZenie povinnosti matke zdrzat’ sa zverejiiovania prejavov osobnej povahy
maloletého, najméd zverejiiovanie jeho podobizne vo vSetkych verejnych médiach, vratane televiznych a
internetovych médii, ako i na socialnych siet’ach. Bol preto toho nézoru, Ze sa nejedna o civilnu zalobu o
ochranu osobnosti maloletého (podla § 11 a nasl. OZ), ale o nezhodu rodi¢ov vo vykone podstatnych
rodi¢ovskych prav v zmysle § 35 zékona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (v zneni neskor$ich zmien a doplneni, d’alej len ,,ZR*), o ¢om sved¢i i samotné oznacenie stran
(tcastnikov) - Ze nie st oznaceni ako zalobca a zalovand, ale otec a matka maloletého (zalobcom teda
nie je malolety v zastupeni zdkonnym zéstupcom). Mestsky sud Bratislava IV zaroven poukézal aj na
petit predmetného neodkladného opatrenia, ktory predstavuje Upravu rodiCovského prava na
zverejnovanie podobizne maloletého natrvalo a do budicnosti, neviaze sa teda na konkrétny zasah do
osobnosti, pripadne integrity, ako by tomu bolo v pripade civilného navrhu.

4. Najvyssi sud ako std spolo¢ne nadriadeny obom mestskym sudom zhora, prislusny podla § 43 ods.
2 CSP na rozhodnutie o prislusnosti, posudil dovodnost’ nestuhlasu s postipenim a dospel k zaveru, ze
nesuhlas Mestského sudu Bratislava IV s postupenim veci je dovodny.

5. Podla § 40 prvej vety CSP sud aj bez namietky skima vecnt prisluSnost’, kauzalnu prisluSnost’ a
funkénu prislu§nost’ po€as celého konania.

6. Podl'a § 43 ods. 2 CSP ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postipenim nesthlasi, bezodkladne
predlozi stidny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému stidu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prisluSnost’, predlozi sudny spis svojmu nadriadenému stdu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

7. Podla § 2 ods. 1 zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskor§ich zmien a
doplneni (dalej tieZ len ,,CMP*) na konania podla tohto zdkona sa pouziji ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

8. Podla § 3 ods. 3 CMP na konanie vo veciach podla prvej hlavy a tretej hlavy druhej Casti, tretej Casti
a Stvrtej Casti je pre obvod Mestského sudu Bratislava I1 miestne prislusny Mestsky std Bratislava I1.

9. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zacCatim konania, poc€as konania a po jeho skonceni sud mdze na navrh
nariadit’ neodkladné opatrenie.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenic mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit’ pomery alebo ak je obava, Ze exekicia bude ohrozena.

11. Podla § 11 OZ fyzickd osoba méa pravo na ochranu svojej osobnosti, najméd zivota a zdravia,
obcianskej cti a l'udskej dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

12. Podla § 28 ods. 2 ZR rodicovské prava a povinnosti maji obaja rodi¢ia. Pri ich vykone st povinni
chréanit’ zaujmy maloletého diet’at’a.

13. Podla § 35 ZR ak sa rodi¢ia nedohodni o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodi¢ovskych prav a povinnosti, najmé o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o S$taitnom obc¢ianstve maloletého dietata, o udeleni sthlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na budice povolanie, rozhodne na névrh niektorého z rodicov std.

14. Podrla ¢lanku 16 bodu 1 Dohovoru o pravach dietata (priloha oznamenia Federalneho ministerstva
zahraniénych veci CSFR ¢&. 104/1991 Z7b.), ziadne dieta nesmie byt vystavené svojvolnému
zasahovaniu do svojho stkromného Zivota, rodiny, domova alebo koreSpondencie ani nezakonnym
utokom na svoju Cest’ a povest’ a podl'a bodu 2 rovnakého ¢lanku Dohovoru o pravach dietata dieta ma

pravo na zakonnu ochranu proti takym zésahom alebo utokom.



15. Z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v prejednavanej veci vyplyva, Ze okrem
oznacenia veci za vec starostlivosti sudu o maloleté diet’a tu navrhovatelom je otec maloletého, ktory sa
doméha bezodkladnej Gpravy pomerov a ochrany prav a zaujmov maloletého pred neopravnenymi
zasahmi zo strany matky maloletého, konkrétne, aby sa matka podl'a § 325 ods. 2 pism. d) CSP zdrzala
zverejiovania prejavov osobnej povahy maloletého dietata, najméd zverejiovania jeho podobizne vo
vSetkych verejnych médiach, vratane televiznych a internetovych médii, ako aj na socialnych siet’ach.
Dévodnost’ svojho néaroku odvodzuje od ustanoveni ZR. Matka maloletého napriek nesuhlasu
navrhovatela so zverejiovanim podobizne maloletého ¢i uz na socidlnych sietach alebo v televizii,
opdtovne zverejnila (6. novembra 2025) fotografiu maloletého v reality Sou odvysielanej v komerénej
televizii. Zo spisu tiez vyplyva, ze manZelstvo rodicov maloletého bolo rozvedené rozsudkom Mestského
sudu Bratislava II z 20. novembra 2023 sp. zn. B5-73P/70/2023, ktorym bola zaroven schvalena
rodi¢ovskd dohoda ohladne vykonu ich rodicovskych prav, pri€om obaja rodi¢ia st opravneni
maloletého zastupovat. Z dovodu ochrany zdravého duSevného, psychického, socidlneho a moralneho
vyvinu maloletého a jeho dostojnosti prebieha aktudlne na Mestskom stde Bratislava II pod sp. zn.
73P/75/2025 konanie o zmenu Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému, ktorého
iniciatorom je rovnako navrhovatel’ z prejednavanej veci (ako otec maloletého).

16. V zmysle ustanovenia § 35 ZR patri pravo rozhodovat o zalezitostiach tykajiicich sa maloletého
dietata obom rodiCom, pricom podstatné otazky tykajuce sa rodiCovskych prav vocéi maloletému
dietatu musia byt vzdy dohodnuté (odsthlasené) oboma rodiémi (s tym, Ze pripadny nedostatok
dohody ma na navrh jedného rodi¢a vyriesit' sad). Clanok 16 Dohovoru o pravach dietata poskytuje
dietat'u ochranu pred svojvolnym zasahovanim do jeho sukromia bez ohl'adu na to, od koho tieto zasahy
pochadzaju. Dieta méa pravo na ochranu pred zasahmi do svojho stkromia aj v pripade, ze ich
vykonavajii osoby, ktorym patri vykon rodiCovskych prav a povinnosti. Je nepochybné, ze
zverejnovanie fotografii maloletého nie je tzv. ,beZznou vecou, preto sa na takéto konanie vyzaduje
suhlas oboch rodicov.

17. Poukazujiic na obsah neodkladného opatrenia, ako aj na uz aktudlne prebiehajuce konanie o zmenu
upravy vykonu rodicovskych prav a povinnosti k maloletému, ktorych inicidtorom je otec maloletého a
maji rovnaky skutkovy zaklad (tvrdeny zasah do stkromia maloletého zo strany matky) je nutné
konstatovat, Ze predmetné neodkladné opatrenie [podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP] je navrhom na
docasnu a neodkladntl upravu vykonu podstatnych rodicovskych prav v zmysle § 35 ZR a teda vecou
starostlivosti sidu o maloletych podla § 111 pism. d) CMP, majuicimi hmotnopravny zéklad v zdkone o
rodine. K uvedenému je ziaduce dophit, Ze ak by posudzovany ndvrh na nariadenie neodkladného
opatrenia mal predchadzat’ civilnej Zalobe o ochranu osobnosti maloletého (§ 11 a nasl. OZ) alebo by mal
byt podany po zacati konania iniciovanom takou Zalobou, musel by byt’ malolety v postaveni Zalobcu a
sucasne zastipeny jednym z rodicov, resp. koliznym opatrovnikom (§ 31 ZR).

18. Najvyssi sud preto dospel k zaveru, Ze o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v
prejednavanej veci je potrebné konat’ a rozhodntt’ na Mestskom sude Bratislava 11, ktory je podla § 3
ods. 3 CMP v spojeni s § 111 pism. f) CMP vecne (kauzalne) prislu$ny na prejednavanie vsetkych veci
starostlivosti sudu o maloletych pre obvod, ktorym je uzemie celého hlavného mesta Slovenskej
republiky Bratislava, a to aj v stlade so zasadou trvania prisluSnosti (perpetuatio fori), nakol’ko Mestsky
sud Bratislava II vedie poruc¢ensky spis maloletého (konal a rozhodoval uz o pdvodnej tprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému a aktualne kona aj o navrhu na zmenu skorSicho
rozhodnutia). Nesuhlas Mestského stdu Bratislava IV s postupenim mu veci Mestskym stdom
Bratislava II bol preto dovodny.

19. Najvyssi sud zaverom dopliia, Ze pravna povaha neodkladného opatrenia, ktoré sa dotyka realizacie
vykonu rodi¢ovskych prav a priamo suvisi s prebichajicim konanim o upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému, vylucuje viest' v tychto veciach samostatné konania. Pri konaniach v
rodinnopravnych veciach prevazuje zdujem maloletych deti, z tohto dovodu je potrebné o neodkladnom
opatreni rozhodntit’ ako o celku v zmysle § 113 CMP, teda aj v rozsahu, ktory priamo suvisi s docasnou
upravou vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a prislusnost’ zalozit' podla § 3 ods. 3 CMP v spojeni s



§ 111 CMP.

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvys$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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