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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore zalobkyne X. X., narodenej XX. J. XXXX, X., E. 2,
zastipena opatrovnickou matkou H. X., narodenou XX. J. XXXX, X., E. 2, zastipené JUDr.
Lubomirom Hlbo¢anom, advokatom, Bratislava, Vajnorska 20, proti zalovanej Slovenskej republike, za
ktoru kona Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky, Bratislava, Limbova 2, ICO: 00165565, o
mimoriadne zvySenie nahrady za bolest’ a staZenie spolocenského uplatnenia, vedenom na Mestskom
sude Bratislava IV pod sp. zn. B3-21C/93/2010, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v
Bratislave zo dia 28. januara 2025 ¢. k. 8Co/71/2024 - 889, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 28. januara 2025 sp. zn. 8Co/71/2024 zruSujeavecvrac
i a odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie.

Uznesenie Mestského stidu Bratislava IV z 08. aprila 2025 ¢. k. B3-21C/93/2010-903 vo vyroku o vyske
nahrady trov konaniazrusuje.

Odovodnenie

1. Mestsky sud Bratislava IV (d’alej len ,,sud prvej inStancie" alebo "prvoinstancny sud") rozsudkom ¢.
k. B3-21C/93/2010-746 zo dna 08. septembra 2023 zamietol zalobu (vyrok I.), ktorou sa Zalobkyia
domahala mimoriadnej nahrady za bolest’ vo vyske 4.545,80 eura a nahrady za st’aZenie spolo¢enského
uplatnenia vo vySke 251.045,40 eura, a zalobkyni uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalovanej nahradu trov
konania v pomere Gspechu 100% (vyrok II.).

1.1. K otazke pasivnej legitimacie sid uviedol, ze Zalobkyna si uplatnila ndhradu Skody podla § 420
zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zékonnika (d’alej ,,Obc¢iansky zakonnik" alebo ,,0Z") voci
Slovenskej republike zastupenej Ministerstvom zdravotnictva SR, pricom S$koda mala vzniknGt
¢innostou Detského kardiocentra SR Bratislava (dalej aj ,,DKC"). Tento subjekt bolo rozhodnutim
Ministerstva zdravotnictva SR zo 06. 10. 2008 zruseny bez pravneho nastupcu k 31. 12. 2008, pricom
jeho prava a povinnosti presli na zriadovatela - Ministerstvo zdravotnictva SR (§ 21 ods. 14 zékona ¢.
523/2004 Z. z.). Sud preto dospel k zaveru, Ze pasivna legitimacia Zalovanej je dana.



1.2. Zalobkyia oddvodnila narok tym, Ze pri operacii 24.7.2008 doslo postupom non lege artis k
poskodeniu jej zdravia, ked kardiochirurg MUDr. Q. pri otvarani hrudnika zasiahol pravé usko srdca, ¢o
sposobilo masivne krvacanie. Pred operaciou nebolo vykonané magnetickou rezonanciou (d’alej aj
»~MR") vySetrenie na presnu lokalizaciu srdca, o zalobkyna povazuje za vedomu nedbanlivost.
Nasledkom je nezvratny stav bdelej komy v dosledku ischémie mozgu. Z dokazovania vyplynulo, Ze
zalobkyna od narodenia trpela zavaznou vrodenou srdcovou vadou HLHS s nepriaznivou prognézou.
Operacia z 24. 07. 2008 bola tretou etapou liecby, po ktorej nenadobudla vedomie. CT mozgu
preukazalo ischemické loziska, krvacanie a opuch mozgu. Nasledne bol jej stav diagnostikovany ako
apalicky syndrom s d’alSimi tazkymi neurologickymi nasledkami vratane spastickej kvadruparézy a
inkontinencie.

1.3. Zo znaleckého posudku ¢. X/20XX a jeho Doplnku ¢. 1 znalca prof. J., ako aj z odbornych
stanovisk a znaleckého posudku ¢. X/XXXX znalca doc. A. a vysluchov oboch znalcov vyplynulo, ze
vSetky lekarske ukony pri 3. operécii boli vykonané lege artis a reakcia persondlu bola adekvatna.
Namietané nelplné podklady pdvodného posudku boli odstranené doplnkom, ktory vychadzal z
kompletnej zdravotnej dokumentacie, pricom rovnako znalec A. vychadzal z uplnych podkladov. Hoci
zalobkynha odvodzovala poruSenie povinnosti z tvrdenia o nevykonani MR vySetrenia a naslednom
poraneni srdca s masivnym krvacanim, znalec A. sa stotoznil so zavermi znalca J. o lege artis postupe.
Tento zaver potvrdili aj vypovede znalcov, svedkov a pisomné vyjadrenia NUSCH, a. s. Znalec A.
zaroven uviedol, Ze nepriaznivému stavu bolo mozné predist pouZitim bioabsorpénej membrany po
druhej operacii alebo zabezpeCenim MR vySetrenia pred tretou operaciou, ktora nebola neodkladna.
Pri¢inu bdelej komy spajal s masivnou stratou krvi pri otvoreni hrudnika a poukazal aj na nedostatocné
technické vybavenie pracoviska. Pri¢innti suvislost medzi poklesom okysli¢enia poCas operdcie a
naslednym stavom Zalobkyne vSak nebolo mozné jednoznacne potvrdit’ ani vylicit’.

1.4. Z dokazovania vyplynulo, ze Detské kardiocentrum v Bratislave bolo v rokoch 2007-2008 jedinym
$pecializovanym pracoviskom na Slovensku pre liecbu detskych srdcovych ochoreni. V ¢ase 2. a 3.
operacie nemalo k dispozicii MR, protizrastové membrany ani potrebné technické vybavenie, pri 3.
operacii bola pouzitd metéda NIRS. Sud konstatoval splnenie zékladnych predpokladov zodpovednosti
za Skodu podla § 420 OZ a mal preukdzané, ze 3. operacia bola vykonana bez MR vySetrenia, ¢o viedlo
k poraneniu srdca, krvacaniu, hypoxii mozgu a naslednému trvalému poSkodeniu zdravia zalobkyne
(bdela koma). Poskodenie bolo bodovo ohodnotené podla zakona ¢. 437/2004 Z. z. Pokial’ ide o
poruSenie pravnej povinnosti, sid dospel k zaveru, ze nemozno zalovanej vytykat nezabezpecenic MR
vySetrenia ani nepouzitie protizrastovej membrany, ked’ze tieto v danom case neboli na pracovisku
dostupné ani registrované na Slovensku. Nedostato¢né technické vybavenie pracoviska potvrdili znalci aj
svedkovia. Pri posudzovani postupu je podla znalcov rozhodujice hodnotenie ex ante, teda ¢i boli
vyuzité vietky vtedy dostupné diagnostické a lieCebné moznosti.

1.5. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze pri 3. operacii Zalobkyne boli pouzité vSetky v tom Case
dostupné prostriedky a zdravotna starostlivost’ bola poskytnuta lege artis, ¢o zhodne potvrdili znalci J. aj
A.. Operacia sa uskutocnila na jedinom pracovisku na Slovensku schopnom realizovat’ takyto vykon a
reakcia persondlu bola adekvatna. Pri¢innu stvislost medzi krvacanim pri operacii a naslednym
zdravotnym stavom Zalobkyne nemal sud jednoznaéne preukazant. Tuto suvislost’ nepotvrdili ani znalci,
hoci znalec A. poukazal na mozné pri¢iny (krvacanie, pokles vitalnych funkcii ¢i nedostato¢né
okyslicenie), nebolo mozné ju jednoznacne ustalit. Sud nemal preukézané poruSenie pravnej povinnosti
zo strany Zzalovanej, kedze postup bol v sulade s vtedy dostupnymi moznostami a poziadavkami
pravnych predpisov, ktoré nezahfnali MR, ventildtor pre MR, ani protizrastové membrany.
Nedostato¢né vybavenie pracoviska preto nezakladalo zavinenie. Ked’Ze neboli splnené vsSetky
predpoklady zodpovednosti za Skodu podla § 420 OZ, Zzalobu zamietol ako nedévodna.

1.6. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 CSP.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud") na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 28. januara
2025 ¢. k. 8Co/71/2024 - 889 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie (vyrok 1.) a Zalovanej priznal voci
zalobkyni narok na nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu (vyrok II.).

2.1. Odvolaci sud uviedol, ze Zzalobkyha dovodne namietala vysluch MUDr. J., ktory bol napriek
vyCiarknutiu zo zoznamu znalcov vypocuty ako svedok, hoci mal byt’ riadne pribraty ako znalec a zlozit’
znalecky sl'ub podla zakona ¢. 382/2004 Z. z. Tento procesny nedostatok vSak nemal vplyv na vecnu



spravnost’ rozhodnutia. K vysluchu MUDr. Z. A. odvolaci sud konStatoval, Ze zalobkyna nepreukazala
aky konkrétny nespravny skutkovy zdver mal sud prvej inStancie prijat’ tym, Ze jeho vypoved hodnotil
ako svedeckt, ani aké iné zavery by z nej vyplyvali pri hodnoteni ako znaleckého dokazu.

2.2. Odvolaci sud nezistil ziadne skuto¢nosti spdsobilé vzbudit’ pochybnosti o nezaujatosti zakonnej
sudkyne. Namietané procesné pochybenia, podania voci sudkyni ani nestihlas so skutkovymi a pravnymi
zavermi nepovazoval za relevantné dovody zaujatosti.

2.3. Odvolaci sud poukazal na § 4 ods. 3 zdkona ¢. 576/2004 Z. z. a eticky kodex zdravotnickeho
pracovnika, pri€om porusenie pravnej povinnosti vylozil ako rozpor medzi skutoénym postupom lekéara
a postupom, ktory mal zvolit podla pravnych predpisov. Zaroven pripomenul podmienky vzniku
zodpovednosti za Skodu a relevantnu judikataru. Zdoraznil, ze roven zdravotnej starostlivosti treba
posudzovat’ v kontexte konkrétnych podmienok a moznosti zdravotnickeho zariadenia, vzdy ex ante.
Potvrdil spravnost’ z&verov sudu prvej inStancie, vychadzajicich zo zhodnych stanovisk znalcov, Ze
zdravotna starostlivost’ bola poskytnuta lege artis, bez pochybeni v anesteziologickej starostlivosti a s
adekvatnou reakciou na vzniknuté komplikacie.

2.4. Odvolaci sud uviedol, Ze namietka Zalobkyne o technicky nespravnom vykonani operacie MUDr. Q.
ako non lege artis nie je dovodna, ked’Zze ide o odbornt otazku z oblasti detskej kardiologie, na ktora
nebolo vykonané prislusné znalecké dokazovanie. V ramci lege artis postupu vSak pri otvéarani hrudnika
doslo k poraneniu zrasteného uska pravej predsiene, ¢o viedlo ku krvacaniu, hypoxii a naslednému
trvalému poskodeniu zdravia. K namietkam ohladom nevykonania MR pred 3. operaciou a nepouzitia
protizrastovej membrany pri 2. operacii odvolaci sid uviedol, Ze ide o posudenie lege artis postupu
podla § 4 ods. 3 zdkona o zdravotnej starostlivosti, teda podl'a poznatkov vedy v ¢ase a mieste vykonu.
Zodpovednost’ bolo potrebné posudzovat’ podl'a tohto osobitné¢ho rezimu, nie podla § 415 OZ. Odvolaci
sud d’alej konstatoval, ze MUDr. A. sa vyjadroval k otdzkam z oblasti kardiologie, hoci je znalcom z
iného odboru, pricom jeho zavery vychadzali aj z literatiry vydanej az po skutkovych udalostiach.
Zaroven nebolo jasné, na zaklade akej odbornosti hodnotil chirurgicku indikaciu ¢i odklad operacie, ktoré
boli predmetom odborného konzilia. Preto nepovaZoval jeho zavery o nedostatocnom vybaveni
pracoviska za objektivne.

2.5. Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovym zaverom sudu prvej inStancie, ze pri 3. operacii zalobkyne
bolo pouzit¢é vsetko v tom Case dostupné materialno-technické vybavenie jediného pracoviska na
Slovensku, ktoré dany typ operacii vykonavalo a zdravotna starostlivost’ bola poskytnutd v stlade s
vtedy platnymi medicinskymi postupmi. Odvolaci sud potvrdil zaver, ze DKC neporusilo povinnost’
postupovat’ lege artis, kedze vykonanie MR ani pouzitie protizrastovej membrany nebolo objektivne
mozné, pretoze pracovisko nimi nedisponovalo a ani neexistovala pravna povinnost dostupnosti podla
vtedajSich predpisov a Standardov. Ani vynos MZ SR ¢. 09812/2008-OL tieto prostriedky nevyzadoval.
Preto zdravotna starostlivost’ bola poskytnuta v stlade s poznatkami mediciny a redlnym vybavenim
pracoviska v danom case.

2.6. Odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze existuje pric¢innad suvislost’
medzi poranenim usSka pravej predsiene pri 3. operdcii a naslednym tazkym pooperanym stavom
zalobkyne. Vychadzal pritom zo znaleckych zaverov, podla ktorych sice nemozno tato suvislost
jednoznacne potvrdit ani vylucit, avSak v medicinskych sporoch postatuje uréitd miera
pravdepodobnosti jej existencie. Ked’ze poskodenie uska bolo rozhodujicou pri¢inou, bez ktorej by k
poSkodeniu zdravia nedoSlo, odvolaci sud ju uznal. Ziroveil uviedol, Ze nemozno vyli¢it vplyv uz
existujuceho zdravotného stavu Zalobkyne (vrodena chyba srdca a predchadzajuca hypoxia), avSak
samotna skutocnost’, ze protipravne konanie zasiahlo uz oslabeny stav pacienta, nevyluCuje pri¢inna
suvislost. Pokial’ ide o nevykonanie MR a nepouzitic protizrastovych membran, nebolo vykonané
znalecké dokazovanie, ktoré by jednozna¢ne preukazalo, ¢i by ich pouzitie zabranilo poraneniu a
naslednému poskodeniu zdravia.

2.7. Vo vztahu k zavineniu sud prvej inStancie vychadzal zo zistenia, ze kardiochirurg nevyuzil MR ani
protizrastové membrany, pretoze neboli na pracovisku dostupné, v SR neboli registrované a ich pouZitie
nebolo Standardom. Z toho spravne prvoinStanény sud uzavrel, Ze neSlo o vedomu nedbanlivost’.
Predoperacne bola vykonana katetrizacia srdca ako Standardné a jediné dostupné vySetrenie, pocas
operacie bolo vyuzité aj monitorovanie okyslicovania (NIRS). Lekar nemal objektivne moznost’ presne
urcit’ lokalizaciu zrastov, ani nebol povinny vykonavat’ nadStandardné vySetrenia, ktoré neboli dostupné.
Odvolaci sud konStatoval, Ze kardiochirurg postupoval s maximalnym moznym odbornym usilim



vzhladom na podmienky na pracovisku, pri¢om nemohol predvidat’ vznik §kody. Nepouzitie membran
nemozno povazovat’ za pochybenie, ked’Ze neboli v SR registrované. Ked’ze Skodu nebolo mozné
predvidat’ ani jej zabranit’ dostupnymi prostriedkami, nejde o zavinené konanie, ale o ndhodu, za ktora sa
nezodpoveda. Odvolaci std sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, ze poskytovatel' zdravotnej
starostlivosti nezavinil poSkodenie zdravia zalobkyne nedostato¢nym vybavenim pracoviska. Zaroven
uviedol, ze zostava otazne, ¢i vtedajsie Standardné postupy v SR plne zodpovedali aktuadlnym vedeckym
poznatkom. Ak vSak tieto Standardy nezodpovedaju sti€asnej urovni vedy, zdravotnicky pracovnik nie je
povinny postupovat’ nad ich ramec.

2.8. Z hladiska vecnej pasivnej legitimacie, ktort sud skiima ex offo, bolo potrebné rozliSovat’ $tat ako
subjekt obcianskopravnych vzt'ahov podla § 21 OZ a Statne organy ako samostatné pravnické osoby
podla § 18 ods. 2 pism. d) OZ. Stat a $tatny organ st odlisné subjekty a zodpovednost’ §tatu za §kodu je
mozna len v rozsahu zakona €. 514/2003 Z. z., pri€¢om nemozno ju rozSirovat’ analogicky. Odvolaci sud
uviedol, Ze S$tat nenesie priamu zodpovednost za c¢innost o0sdb konajucich v mene Detského
kardiocentra SR Bratislava. Slovenska republika nie je pravnym nastupcom tohto zariadenia, ktoré bolo
zrusené bez pravneho nastupcu, a zavizky z jeho Cinnosti na Stat nepresli. Sid prvej inStancie nespravne
vyvodil, Ze zodpovednost’ nesie $tat prostrednictvom Ministerstva zdravotnictva SR. Odvolaci sud preto
uzavrel, ze Slovenska republika nie je pasivne vecne legitimovana, ked’ze nie je ucastnikom daného
obc¢ianskopravneho vzt'ahu ani pravnym nastupcom zaniknutého DKC.

2.9. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

3. Zalobkyia (dalej aj ako ,,dovolatelka") podala vo&i rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzovala z § 420 pism. f) CSP, § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Navrhla, aby Najvyssi sad
Slovenskej republiky (d’alej ako ,.dovolaci std" alebo ,,najvyssi sud") zmenil rozsudok odvolacieho sudu
a zalobe vyhovel a zaroven priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu ako aj
narok na nahradu trov odvolacicho konania, alternativne zrusil rozsudok odvolacicho sudu v spojeni s
rozsudkom sudu prvej inStancie a vec vratil na d’alSie konanie. Zarovenl si uplatnila narok na nahradu
trov dovolacieho konania.

3.1. V ramci dovolacieho dévodu podla § 420 pism. f) CSP namietala porusenie prava na spravodlivy
proces a postup odvolacicho stidu v rozpore s ¢l 2 ods. 2 Ustavy SR. Tvrdila, 7¢ odvolaci sud bez
doplnenia alebo zopakovania dokazovania dospel k odlisnému pravnemu zaveru nez sud prvej inStancie,
ked v bode 45 a 46 oddovodnenia rozhodol, ze Zalovand nie je pasivne vecne legitimovana. Podla
zalobkyne tym odvolaci stid zmenil pravne posudenie veci bez toho, aby jej umoznil vyjadrit’ sa alebo
navrhnit dokazy, ked’ze nenariadil pojednavanie. Tym mal porusit’ princip predvidatelnosti rozhodnutia
a pravo na spravodlivy proces. Poukdzala aj na judikatiru najvys$Sicho sudu (napr. sp. zn.
2MCdo/20/2009), podla ktorej zmena pravneho néazoru bez moznosti vyjadrenia stran predstavuje
procesnii vadu podla § 420 pism. f) CSP, ktora vedie k zru$eniu rozhodnutia. Zalobkyfia namieta, e
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu je nepresvedCivy, svojvolny a arbitrarny, ked'ze dostatocne
nevyhodnotil skutkovy stav zisteny dokazovanim. Svoju zalobu opiera o znalecky posudok MUDr. Z. A.
a najma o vypoved operujuceho chirurga MUDr. Q., z ktorej podl'a nej vyplyva, ze pri otvarani hrudnika
doslo k nepredvidanému a neStandardnému poskodeniu uska pravej predsiene srdca skalpelom. Toto
poSkodenie sposobilo masivne krvacanie, ktoré muselo byt urgentne oSetrené Sitim, a az nasledne
operacia pokracovala Standardnym spoésobom. Podl'a Zalobkyne ide o0 mimoriadnu, neplanovani situaciu,
ktorda nemoéze byt povazovana za sucast lege artis postupu operacie HLHS. Tvrdi, Ze uz samotna
vypoved’ operatéra preukazuje odklon od $tandardného postupu, a preto nebolo potrebné d’alsie znalecké
dokazovanie. Namicta tiez zaver sudov, podla ktorého nebolo preukazané neStandardné konanie
operatéra, ignoruje jeho vlastnu vypoved a d’al§ie podklady. Podl'a dovolatelky je preto nespravny zaver
sudov, ze cela operacia bola vykonana lege artis. Konajuce stidy sa dostatocne nevysporiadali s
rozhodujicimi skutkovymi okolnost’ami a ich rozhodnutia st preto podla nej svojvolné a arbitrarne aj vo
vztahu k posudeniu zavinenia a porusenia povinnosti poskytovat’ zdravotnu starostlivost’” spravne.
Zalobkyha namieta zdver odvolacieho sidu o tom, Ze boli vykonané vietky objektivne dostupné
predoperacné vySetrenia, ktory je v rozpore so skutkovymi zisteniami, ked’ v konani bolo preukazané, ze
pred 3. operaciou nebolo vykonané CT vySetrenie, hoci bolo na pracovisku dostupné. Odvolaci sud
v§ak napriek tomu vychadzal z premisy, Ze nebolo potrebné vykonavat” dalsie ,Specialne" vysSetrenia a



ze operatér vynalozil vSetko objektivne mozné usilie v danych podmienkach. Takéto hodnotenie
skutkového stavu povazuje Zalobkyfia za arbitrarne, ked’ze nezohladiluje skuto€nost’, ze dostupné CT
vySetrenie (podobne ako MR) mohlo slizit' na diagnostiku zrastov srdca s hrudnou kostou a jeho
nevykonanie mohlo mat’ zasadny vplyv na priebeh operacie. Zaroven zalobkyiia namieta, ze zavery
sudov o lege artis postupe s vnutorne rozporné so zistenym skutkovym stavom, ked z vykonaného
dokazovania (vratane vypovede operatéra MUDr. Q. a odbornych vyjadreni pracoviska NUSCH, a.s.)
vyplynulo, Ze pocas otvéarania hrudnika doslo k poSkodeniu uska pravej predsiene srdca s naslednym
masfvnym krvacanim, ktoré si vyziadalo okamzity zésah. Za tejto situdcie nemozno podla zalobkyne
povazovat zaver o kompletnom lege artis postupe od zadiatku operacie za logicky a skutkovo
udrzatelny, ked” stdy zaroven pripustili vznik mimoriadnej intraoperacnej komplikacie, ktord mala
zdsadny vplyv na dalii priebeh operacie. Zalobkyfa preto povazuje zavery sudov o uplnosti
predopera¢ného postupu a lege artis priebehu operéacie za nedostato¢ne odovodnené a vykazujice znaky
svojvole. Zalobkyna tiez namieta, Ze odvolaci sid v napadnutom rozhodnuti vobec nereagoval na jej
pisomné podanie z 05. 12. 2023, ktorym doplila obsah odvolania a v podstatnom rozsahu rozsirila
svoju argumentaciu o zodpovednosti Zalovanej nielen podla § 420 OZ, ale aj podla § 415 OZ, § 421a OZ
a § 11 a nasl. OZ v spojeni s ¢l. 7 LZPS a ¢1. 8 Dohovoru, ako aj ¢l. 4 Dohovoru o I'udskych pravach a
biomedicine, s odkazom na judikataru najvy3sieho stdu sp. zn. 4Cdo/140/2019 a Ustavného sudu
Slovenskej republiky (d’alej len" Gstavny sud") sp. zn. II. US 716/2016). Nedostatok spodivajici v
nezaoberani sa vSetkymi relevantnymi namietkami zalobkyne vznesenymi v odvolani, zaklada podla jej
nazoru pripustnost’ a dovodnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP (porov. sp. zn. 9Cdo/277/2021,
IV. US 88/2023, 1. US 410/06, ako aj judikatGru ESI’P, napr. vec Kraska v. Svajéiarsko z 29.04.1993).
3.2. Dovolatelka uplatnila dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP s tym, Zze odvolaci sud sa
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu pri postdeni pasivnej vecnej legitimacie,
najmé v bodoch 44. az 46. oddvodnenia. Namietala, Ze zaver o nedostatku pasivnej legitimacie Zalovanej
je prili§ formalisticky a vychadza z nespravneho pravneho posudenia. Tvrdila, Ze zo samotného obsahu
zaloby vyplyva, Ze zalovanou malo byt aj Ministerstvo zdravotnictva SR, ktoré bolo zriad’ovatelom
zaniknutého Detského kardiocentra SR Bratislava a na ktoré preSli majetok aj zavidzky Statu. Podla
dovolatel’ky bolo zrejmé, Zze Zzaloba smerovala aj proti Ministerstvu zdravotnictva SR, ¢o vyplyva z
oznacenia strany sporu, aj z textu zaloby, kde sa uvadza jeho zodpovednost’ ako zakladatel'a a pravneho
nastupcu zruSenej prispevkovej organizacie. Zaroven tvrdila, Zze sudy mali vychadzat' z rozhodnutia
Ministerstva zdravotnictva SR o zruSeni DKC, podla ktorého presli vSetky prava a zavdzky vratane
nezndmych zavizkov do spravy Ministerstva zdravotnictva SR, a teda bolo potrebné aplikovat’ aj zdkon
o sprave majetku Statu (zédkon €. 278/1993 Z. z.). Z toho dovodzuje, Ze pasivna legitimacia $tatu alebo
Ministerstva zdravotnictva SR mala byt uznana. Na podporu svojho nazoru poukazala aj na judikataru
Gistavného sudu sp. zn. I1. US 675/2016, sp. zn. I. US 215/2023 zo dia 18. 07. 2023. o nepripustnosti
nadmerného formalizmu pri posudzovani Zalob smerujucich proti §tatu a jeho organom.

4. K dovolaniu Zalobkyne sa vyjadrila Zalovana. K dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP
uviedla nestihlas s tvrdenim Zalobkyne o nepredvidatelnosti pravneho posudenia a absencii moznosti
vyjadrit’ sa k nemu, ked’Ze odvolaci sud vychadzal zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie
a na jeho zaklade dospel k zaveru o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej. Zaroven odmietla
tvrdenia o arbitrarnosti a nepreskumatelnosti rozhodnutia s tym, Ze stdy sa riadne vysporiadali so
vSetkymi relevantnymi namietkami zalobkyne vratane otazky nevykonania vySetrenia MR a zaverov
znaleckého dokazovania, pricom svoje rozhodnutia dostatocne a presved¢ivo oddvodnili. K namietke
doplnenia odvolania z 05. 12. 2023 uviedla, Ze sudy sa s relevantnou argumentaciou zalobkyne uz
vysporiadali a i§lo len o opakované alebo ucelové rozsirenie tvrdeni. K dovolaciemu dévodu podla § 421
ods. 1 pism. b) CSP uviedla, ze zalovanou je Slovenskd republika, pricom k zodpovednosti §tatu
nedoslo, kedze zaviazky vznikli vyluéne v ramci ¢innosti Statnej prispevkovej organizacie DKC, ktora
bola nositelom prav a povinnosti a zanikla bez pravneho nastupcu. Do spravy Ministerstva zdravotnictva
SR presiel len majetok S$tatu, nie zavizky DKC, a preto zalovana nie je pasivne vecne legitimovana.
Navrhla dovolanie odmietnut’, pripadne zamietnut’.

5. Najvyssi sud ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo



napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) a dospel k zaveru,
ze dovolanie zalobkyne mozno povazovat’ za pripustné a tiez za dovodné.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Takejto jeho mimoriadnej povahe zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta (§ 419 CSP). To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je (st) dovolanie (-a) pripustné, st vymenované v
ustanoveniach §§ 420 a 421 CSP.

7. Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy proces (§ 420 pism. f)
CSP).

8. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP (a inak aj podla dalsich pismen
rovnakého paragrafu) nie je vyznamny subjektiviny nazor dovolatela tvrdiaceho, ze sa stid dopustil vady
zmétoc¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k
takejto procesnej vade skutocne dosSlo (v tejto suvislosti porovnaj napriklad rozhodnutia najvyssicho
sadu sp. zn. 1Cdo/42/2017, 2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017 a
8Cdo/73/2017). Ulohou dovolacieho sudu aj v tomto pripade bolo preto preskumat’ opodstatnenost’
argumentacie dovolatela, Ze v konani (primérne pred odvolacim sudom, sekundarne potom pred sudom
prvej inStancie) doslo k nim tvrdenej vade zmédtocnosti.

9. Dovolatel’ka namieta, Ze v konani doslo k poruseniu jej prava na spravodlivy sudny proces, ked’
odvolaci sud rozhodol sposobom, ktory bol podla nej nepredvidatelny, arbitrarny a nedostatocne
oddvodneny. Namieta najméd, Ze odvolaci sud bez nariadenia pojednavania a bez doplnenia dokazovania
zaujal odlisné pravne zavery nez sud prvej inStancie, predovSetkym vo vztahu k posudeniu pasivne]
vecnej legitimacie Zalovanej, pricom jej neumoznil vyjadrit’ sa k tejto zmene pravneho postdenia veci.
Dalej tvrdi, Ze rozhodnutia sudov st nepresved&ivé a vykazuju znaky svojvole, kedze sa podla nej
dostato¢ne nevysporiadali s vykonanym dokazovanim, najmd s vypoved’'ou operatéra MUDr. Q. a so
zavermi znaleckého dokazovania MUDr. A.. Podla dovolatelky z tychto ddkazov vyplyva, ze pocas
operacie doslo k poskodeniu uska pravej predsiene srdca s naslednym masivnym krvacanim, ¢o
vylucuje zaver o plne lege artis postupe. Dovolatelka dalej namieta, Ze sidy nespravne vyhodnotili
skutkovy stav tykajuci sa predoperacnych vysetreni, ked’ vychadzali zo zaveru, ze boli vykonané vSetky
dostupné vysetrenia, hoci podl'a nej nebolo vykonané CT vySetrenie, ktoré bolo na pracovisku dostupné
a mohlo mat’ vyznam pre diagnostiku zrastov. Zaroven tvrdi, Ze odvolaci sud sa nevysporiadal s jej
podanim z 05. 12. 2023, ktorym doplila odvolanie a rozsirila prdvnu argumentaciu o dalSie pravne
zaklady zodpovednosti (§ 415, § 421a, § 11 a nasl. OZ, ako aj relevantné medzinarodné dohovory a
judikataru), ¢im malo dojst k poruSeniu jej procesnych prav. Podla dovolatelky ide o porusenie
principov spravodlivého procesu, najmi prava na vyjadrenie sa k rozhodujicim pravnym zaverom a
prava na riadne a iplné odévodnenie sidneho rozhodnutia (bod 3.1.).

10. Dovolaci sud v suvislosti s namietkou rozhodnutia odvolacim sudom bez nariadenia pojednavania
vztahujucou sa k otazke pasivnej vecnej legitimacia uvadza, Ze realizacia procesného opravnenia strany
sporu byt pritomnou na pojednavani neprichadza do uvahy vtedy, ak sad v sulade so zdkonom
rozhoduje bez jeho nariadenia, ako tomu bolo aj v prejednavanej veci.

10.1. Podrla ¢l. 12 CSP sa na prejednanie veci nariad’uje ustne pojednavanie, ak zdkon neustanovuje inak.
10.2. Podl'a § 383 CSP je odvolaci sud viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie,
pokial’ dokazovanie nezopakuje alebo nedoplni.

10.3. Podl'a § 385 ods. 1 CSP odvolaci sud nariadi pojednavanie najmé vtedy, ak je potrebné zopakovat
alebo dophit’ dokazovanie alebo ak to vyzaduje dolezity verejny zaujem.

10.4. Zo spisového materidlu vyplyva, Ze odvolaci siid v Casti posudenia pasivnej vecnej legitimacie
vychadzal zo skutkového stavu zisteného sidom prvej instancie, ktory nijakym spésobom nemenil ani



nedopliiial. Odvolaci sud vychadzal zo zistenia, 7e Detské kardiocentrum SR Bratislava bolo §tatnou
prispevkovou organiziciou, ktora bola rozhodnutim Ministerstva zdravotnictva SR zrusend bez pravneho
nastupcu, pricom majetok a suvisiace prava a povinnosti mali prejst do spravy Ministerstva
zdravotnictva SR len v rozsahu majetku vo vlastnictve Slovenskej republiky. Zaroven vychadzal zo
skutkového zaveru, Ze uplatiovany narok zalobkyne vznikol v suvislosti s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti touto prispevkovou organizaciou.

10.5. Na tomto skutkovom zéklade odvolaci sud dospel k odlisnému pravnemu zaveru nez sud prvej
inStancie, ktory vychadzal z existencie pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej Slovenskej republiky
zastupenej Ministerstvom zdravotnictva SR ako subjektu, na ktory mali prejst’ prava a povinnosti
suvisiace s ¢innost'ou zrusenej prispevkovej organizacie, a Zalobu vecne prejednal. Odvolaci sud vSak
uzavrel, ze Zalovana Slovenska republika nie je pasivne vecne legitimovana, ked'ze predmetny zavidzok
vznikol vyluéne v ramci prispevkovej organizacie, ktord zanikla bez pravneho néastupcu, a nepresiel na
Stat ani jeho organiza¢ni zlozku. Tym odvolaci sid zmenil prdvne posudenie otazky nositela
hmotnopravnej zodpovednosti. Takyto postup je v stlade s § 383 CSP, kedze viazanost' odvolacicho
sudu sa vztahuje na skutkovy stav, nie na jeho pravne posudenie.

10.6. Samotna skuto¢nost’, Ze odvolaci sud dospel k odlisnému pravnemu zaveru v otazke pasivnej
vecnej legitimacie ako sud prvej inStancie, nezaklad4 povinnost’ nariadit’ pojednavanie podla § 385 ods. 1
CSP, ked’ze povinnost’ vznikd najmi v pripadoch potreby doplnenia alebo zopakovania dokazovania,
pripadne ak to vyzaduje dolezity verejny zaujem. V prejednavanej veci takato situacia nenastala, ked’ze
skutkovy stav v otazke pasivnej legitimacie ostal nezmeneny.

10.7. Pokial’ Zalobkyia namieta v tejto otazke prekvapivost’ rozhodnutia, dovolaci stid uvadza, Ze otazka
pasivnej vecnej legitiméacie bola predmetom konania od jeho zaciatku a Zalovana ju v konani opakovane
spochybiiovala. Zalobkyfia mala preto poas celého konania moznost’ sa k tejto pravnej otdzke vyjadrit.
Odvolaci sud nezalozil svoje rozhodnutie na novej pravnej otazke ani na skuto¢nostiach, ktoré by neboli
predmetom konania, ale na inom pravnom posudeni uz otvorenej spornej otazky. Za tychto okolnosti
nemozno jeho zaver povazovat’ za nepredvidatelny alebo prekvapivy.

10.8. Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje aj na ustalent judikataru tstavného sudu a najvysSieho
sudu (napr. 1. US 247/2024, IV. US 90/04, 6Cdo/378/2015, 4Cdo/178/2014, 3Cdo/61/2010), podla
ktorej samotnd zmena pravneho posudenia veci odvolacim sidom bez nariadenia pojedndvania
nepredstavuje porusenie prava na spravodlivy proces, pokial’ sa opiera o nezmeneny skutkovy stav a
nejde o pravnu otazku, ktora strany nemohli predvidat’.

10.9. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze postupom odvolacicho sudu v nenariadeni
pojednavania v suvislosti s posudenim pasivnej vecnej legitimacie zalovanej, nedoslo k poruseniu
procesnych prav zalobkyne v takej miere, ktora by zakladala porusenie jej prava na spravodlivy proces.

11. Dovolatelka d’alej namieta porusenie svojho prava na spravodlivy proces aj v tom, Ze odvolaci sud
sa v napadnutom rozhodnuti vobec nevysporiadal s jej podanim zo diia 05. 12. 2023, ktorym doplnila a
roz§irila odvolaciu argumentaciu o d’alSie pravne dévody zodpovednosti zalovanej, a to najmi podla §
415, § 421a a § 11 a nasl. Obcianskeho zakonnika, v spojeni s ¢L. 7 Listiny zékladnych prav a slobdd,
¢l. 8 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd a ¢l. 4 Dohovoru o I'udskych pravach a
biomedicine, pricom poukazala aj na relevantnti judikatiru najvys$sieho sadu - sp. zn. 4Cdo/140/2019 a
tstavného sudu - sp. zn. II. US 716/2016. Podra jej nazoru odvolaci sud na tito doplnenti argumentéciu
nijako nereagoval, hoci i§lo o roz$irenie pravneho zékladu uplatneného naroku o namietky, ktoré mohli
byt relevantné pre pravne postudenie veci. Takyto postup povazuje za poruSenie povinnosti odvolacieho
sudu riadne odévodnit’ svoje rozhodnutie a vysporiadat’ sa so vSetkymi rozhodujiicimi namietkami stran
sporu.

11.1. Dovolaci sud v tejto suvislosti uvadza, ze sucastou prava na spravodlivy proces je aj pravo strany
sporu na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré vyzaduje, aby sa sud vysporiadal s
podstatnymi a pravne relevantnymi argumentmi stran sporu. Nevysporiadanie sa s takymito namietkami
moéze zakladat' vadu zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, pokial’ ide o argumentaciu, ktora mohla
mat’ potencidlny vplyv na vysledok konania. Dovolaci sud preto posudzoval, ¢i ide o taki pravne
relevantni argumentaciu, ktord si vyzadovala vyslovnii odpoved’ odvolacieho sudu, alebo ¢i i§lo o
roz$irenie pravnej argumentacie bez vplyvu na rozhodujuci pravny zéklad sporu.

11.2. V zmysle § 365 ods. 3 CSP odvolacie dovody a dokazy na ich preukézanie mozno menit’ a dopliat



len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

11.3. K procesnym podmienkam v odvolacom konani patri v ramci zavedenej zésady koncentracie
konania aj to, Ze odvolatel’ je povinny v podanom odvolani a v ur¢itom obmedzenom case - odvolace]
lehote, uviest’ tidaje o tom, z akého dovodu uvedené¢ho v § 365 ods. 1 CSP rozhodnutie sudu prvej
in§tancie napada. Dévody, na zaklade ktorych sa rozhodnutie odvolanim napada, méze odvolatel’ menit’,
modifikovat’ a dopliiat’, toto pravo viak moZe vyuZit' len do uplynutia lehoty na odvolanie. Uplynutim
lehoty na odvolanie moznost’ odvolatel'a dopiiat’ dovody odvolania zaniki. Odvolaci sud je rozsahom a
dovodmi odvolania viazany (§ 379 a § 380 CSP), ¢im sa obmedzuje preskiimavacia pravomoc
odvolacicho sudu maximalne na rozsah a dovody vymedzené v odvolani s vynimkou podla § 379 a §
380 ods. 2 CSP. Odvolaci sud je viazany dovodmi uvedenymi v odvolani, ktoré boli uvedené v odvolacej
lehote (§ 362 a § 365 CSP), a ktorych existencia sa v konani si¢asne aj preukazala.

11.4. Ustavny std Slovenskej republiky v néleze z 15. augusta 2018 sp. zn. IV. US 291/2018 uviedol, ze
,;odvolaci sud sa musi vysporiadat’ s argumenta¢nymi liniami uvedenymi v rozpracovani odvolania,
ktoré nadvdzuji na uz uvedené argumenty v samotnom odvolani. Také argumentacné linie, ktoré
nemozno podriadit’ pod ziadny z argumentov uvedenych v samotnom odvolani, moZno povazovat uz za
nepripustné rozsirenie, resp. doplnenie dévodov odvolania (§ 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho
poriadku)". Zaroven odvolaci stid nemusi reagovat’ na kazdy argument bez rozdielu a nie kazd4 vyhrada
k rozsahu ¢i podobe odévodnenia zaklada vadu podla § 420 pism. f) CSP (sp. zn. 4Cdo/32/2021 , z 25.
januara 2023, sp. zn. 7Cdo/304/2021 , z 27. septembra 2023).

11.5. Z obsahu spisu dovolaci sud zistil, ze Zalobkyna podala odvolanie proti rozsudku sudu prvej
inStancie z odvolacich dovodov podla § 365 ods. 1 pism. a), b), c), d), e), f), g), h) ods. 2 CSP
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v konani pred sidom prvej in§tancie (pozri €. 1. 773 az 792).
Pocas plynutia lehoty na podanie odvolania dorucil sudu pravny zastupca zalobkyne podanie dna 05.
decembra 2023 oznacené ako ,,Doplnenie dévodov odvolania" (dalej len ,,doplnenie odvolania").
Odvolaci sud rozhodol vo veci napadnutym rozsudkom tak, ze potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a
zalovanej priznal narok na nahradu odvolacich trov. Odvolacimi dévodmi Zalobkyne uvedenymi v podani
z 05. decembra 2023 sa nezaoberal, bez blizSiecho zdévodnenia.

11.6. V uvedenom podani Zalobkyiia doplnila odvolanie zo dia 04. decembra 2023 o dal§ie odvolacie
namietky. Namietala najmi, Ze pravny nazor sudu prvej inStancie o tom, Ze zalovand postupovala v
stulade so sucasnymi dostupnymi poznatkami lekarskej vedy, a teda ze nedoSlo k protipravnemu
konaniu, je v extrémnom rozpore so skutkovymi zisteniami vykonanymi v Kkonani. Zdoraznila, ze
zdravotna starostlivost’ je poskytovana lege artis nielen za podmienok konkrétneho zdravotnickeho
zariadenia, ale predovSetkym podla vSeobecne dostupnych poznatkov lekarskej vedy, a iba takyto
postup mozno povazovat za postup de lege artis medicinae (s odkazom na uznesenie najvyssicho sudu
sp. zn. 4Cdo/140/2019). Dalej uviedla, Ze sud je povinny vec posudzovat nielen z medicinskeho, ale aj z
pravneho hl'adiska, priCom pri¢inna stvislost’ v medicinskych sporoch mozno ustalit’ aj s uréitou mierou
pravdepodobnosti, a to s prihliadnutim na to, ¢i povinny subjekt vykonal vSetky opatrenia, ktoré mozno
od rozumne uvazujiicej a primerane obozretnej osoby oGakavat' (porov. II. US 716/2016). V tejto
suvislosti zdoraznila, Ze poskytovatel’ zdravotnej starostlivosti je povinny urobit’ vSetko pre to, aby bol
vysledok zakroku ¢o najpriaznivej$i a rizikd negativnych nasledkov ¢o najnizSie, ked’Zze len tak je
zachované zakladné pravo na ochranu zdravia a telesnua integritu (¢1. 7 ods. 1 LZPS, ¢1. 8 Dohovoru a
¢l. 4 Dohovoru o l'udskych pravach a biomedicine). Zalobkyiia zarove namietala, Ze sud prvej in§tancie
sa uvedenymi zasadami neriadil a jeho zaver o neexistencii protipravnosti je nespravny. Zalobkyia
zdoraznila, Ze aj v pripade, ak by bol samotny operacny postup povazovany za lege artis, bolo potrebné
vec posudit’ aj z hl'adiska poruSenia prevenénej povinnosti podla § 415 OZ, najmi ¢i v konkrétnych
okolnostiach nebolo potrebné vykonat dalsie diagnostické alebo preventivne ukony nad ramec
obvyklého postupu, ktoré mohli zabranit’ vzniku ujmy alebo zniZit' jej riziko. V tejto stivislosti poukézala
aj na zavery znalca. Napokon uviedla, ze sud prvej inStancie sa touto otdzkou vobec nezaoberal, a preto
nevykonal vSetko potrebné pre spravodlivé rozhodnutie veci. Zaroven zdoéraznila, Ze v posudzovanom
pripade neslo o neodkladny vykon na zachranu Zivota, ¢o podla nej zvySovalo poziadavky na déslednost’
predopera¢ného postupu.

11.7. Odvolaci stid uvedené doplnené odvolacie namietky Zalobkyne v napadnutom rozhodnuti neuvadza
z ¢oho potom vyplyva, ze sa s nimi nevysporiadal, hoci i§lo o argumentaciu pravne aj skutkovo
vyznamnu, spdsobill ovplyvnit' pravne posudenie veci. Ide najmd o namietky smerujuce k potrebe



komplexného postdenia postupu zalovanej nielen z hladiska dodrZania $tandardu lege artis, ale aj z
hl'adiska splnenia prevenc¢nej povinnosti podla § 415 OZ a zohl'adnenia vSetkych okolnosti konkrétneho
pripadu, vratane moznosti vykonania d’alSich dostupnych diagnostickych tkonov.

11.8. Opomenutie takejto argumentacie vzhladom na predmet sporu nemozno povazovat za pripustné
zjednodusenic odovodnenia rozhodnutia, ale predstavuje nedostatok, ktory ma za nasledok jeho
nepreskiimatelnost’ v podstatnej ¢asti. Povinnost’ odvolacieho stidu riadne sa vysporiadat’ so vSetkymi
relevantnymi namietkami stran vyplyvajica z § 387 ods. 3 CSP je pritom imanentnou sti¢astou prava na
spravodlivy proces, ked’Ze len riadne a presved¢ivé odovodnenie rozhodnutia umoziuje strane sporu
pochopit’ tvahy sudu a zaroven umoziuje jeho efektivny prieskum.

11.9. Za tejto situacie dovolaci sud dospel k zaveru, Ze postup odvolacicho sudu, ktory sa s podstatnou
¢astou odvolacej argumentacie Zalobkyne nevysporiadal, predstavuje vadu konania v zmysle § 420
pism. f) CSP, ked’ze zalobkyni bola odilata moznost’ G¢inne uplatnit’ jej procesné prava a zarovei doslo
k poruseniu poziadavky riadneho odévodnenia rozhodnutia.

Takyto nedostatok odovodnenia rozhodnutia predstavuje porusenie prava zalobkyne na spravodlivy
proces, ked’Ze jej znemoziuje preskiimat’ spravnost’ tvah odvolacicho sudu a zaroven brani dovolaciemu
stdu v plnohodnotnom preskimani napadnutého rozhodnutia.

12. Takéto opomenutie je v rozpore s poziadavkami § 387 ods. 3 CSP a § 393 ods. 2 CSP, ked’ze ide o
podstatné tvrdenia, ktoré boli v odvolani vyslovne uplatnené, maju vecnll suvislost’ s prejednavanou
vecou a mohli viest’ k inému rozhodnutiu vo veci. Ustalend judikatira ESICP uvadza, ze sidy musia v
rozsudkoch jasne a zrozumitel'ne uviest’ dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, ze sidy sa musia
zaoberat’ najdolezitej$imi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest dovody pre prijatie alebo
odmietnutie tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezluCitelné s ideou préva na
spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v.

Svajéiarsko).

13. Dovolaci sud poznamenava, Ze jeho zavery, na ktorych spociva zruSujice uznesenie, nie su
vyjadrenim kategorického nazoru o opodstatnenosti odvolacich namietok Zzalobkyne a vobec ich
nemozno interpretovat’ ako potvrdenie dovodnosti Zalobou uplatneného naroku. Nosnym dévodom
vyhovenia dovolania je totiz vylu¢ne skuto¢nost’, Ze rozhodnutie odvolaciecho stidu neobsahuje nalezitosti
uvedené v § 220 ods. 2 CSP v spojeni s § 393 ods. 2 CSP, a preto je nepreskimatelné; odnima
zalobkyni moznost’ uskuto¢iiovat’ procesné¢ prava a v koneCnom doésledku poruSuje jej prédvo na
spravodlivy sudny proces [Co zakladd vadu konania podla § 431 ods. 1 CSP v spojeni s § 420 pism. f)
CSP], pretoze jej upiera moznost' nalezite skutkovo a pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v
ramci opravnych prostriedkov. Z tohto dévodu je dovolanie zalobkyne procesne pripustné a tiez
doévodné podla § 420 pism. f) CSP.

14. NajvyssSiemu sudu za opisaného stavu veci preto neostavalo iné, nez podla § 449 ods. 1 v spojeni s
§ 439 pism. a) a § 450 CSP rozhodnut’ spdsobom uvedenym vo vyroku tohto jeho uznesenia (t. j. zrusit
rozsudok odvolacicho sudu, ktorym doslo k potvrdeniu prvoinstan¢ného rozsudku, ako aj v ¢asti trov
konania - a vratenim mu veci na d’al§ie konanie, ked’Zze v pripade dovolatel’kou opodstatnene vytykanou
vadou podla § 420 pism. f) CSP konanie zat'azil prave odvolaci stid a naprava vzniknutého stavu
zru$enim len jeho rozhodnutia sa zatial’ javila postacujiicou).

15. Za tejto situacie dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobkyne je podla § 420 pism. f) CSP
dévodné. Vzhl'adom na existenciu tejto vady sa dovolaci sud uz nezaoberal d’al§imi dovolacimi dévodmi,
ked’ze ich posudenie by bolo pred¢asné. Napriek uvedenému sa javi byt vhodné, aby odvolaci sud v
ramci nového rozhodnutia primerane reagoval (aj) na tieto zalobkynou v dovolani nastolené prévne
pripomienky (pokial budi pricinné k nosnym pravnym doévodom a pokial doteraz sudy na ne
nereagovali, pozn.), a to v zdujme presvedCivosti a jednoznacnosti svojho rozhodnutia. Pokial’ ide o
dovolatel’kou uplatnené namietky smerujuce k nespravnemu pravnemu postudeniu otazky pasivnej vecnej
legitimacie Zalovanej, dovolaci sud povazuje za potrebné uviest, ze v dalSom konani bude tlohou
odvolacieho stidu opédtovne sa zaoberat’ otdzkou pasivnej vecnej legitimacie zalovanej, a to so zretelom
na vsetky relevantné skutkové okolnosti veci, pravny rezim postavenia zrusenej prispevkovej organizacie



a pripadného prechodu jej prav a povinnosti, ako aj s prihliadnutim na obsah zaloby a uplatneny narok. V
nadvéznosti na uvedené¢ dovolaci sud povazuje za potrebné poukéazat’ aj na to, ze z obsahu dovolania
vyplyva urc¢itd nejednoznacnost’ v oznaceni zalovanej, ked’ Zalobkyna oznaCuje zalovanu jednak ako
Slovenski republiku zastipeni Ministerstvom zdravotnictva SR, a jednak ako Ministerstvo
zdravotnictva SR. V d’alSom konani preto bude ulohou odvolacieho sidu dbat’ na odstranenie tejto
nejednoznacnosti, a to primeranym procesnym postupom smerujicim k jej objasneniu a upresneniu zo
strany zalobkyne, pri reSpektovani dispozi¢nej zasady a s prihliadnutim na judikatiru tstavného stdu
(pozri napr. sp. zn. II. US 675/2016, I. US 215/2023), ktora zdorazituje potrebu vyvarovat' sa
nadmerného formalizmu pri posudzovani oznacenia strany sporu .

16. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej inStancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sid prvej inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

17. Dovolaci stid zrus§il nielen rozsudok odvolacieho stidu, ale aj stvisiace uznesenie sudu prvej in§tancie
z 08. aprila 2025 ¢. k. B3-21C/93/2010-903 v ¢asti ur€enia vySky nahrady trov konania, ktoré izolovane
existujuce (bez pravoplatného rozhodnutia vo veci samej a bez pravoplatného rozhodnutia o ndhrade trov
konania) neobstoji. Dovolaci sud je totiz podla § 439 pism. a) CSP viazany rozsahom dovolania okrem
pripadov, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory dovolanim nebol dotknuty.
Vyrokom zavislym od rozhodnutia o napadnutom vyroku je taky vyrok, ktorého obsah je viazany na iny
vyrok s tym, ze sam osebe neobstoji, pokial’ by tento iny vyrok odpadol alebo bol zmeneny. O samotnej
vyske nahrady trov konania bude preto v posudzovanej veci znova rozhodnuté v d’alSom konani, a to po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i (§ 262 ods. 2 CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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