Najvyssi sad 8S70/20/2010

Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky Vv senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Zuzany DuriSovej a z ¢leniek JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a JUDr. Aleny Adamcovej
Vv pravnej veci navrhovatela: J. C., nar. X.X., bytom S.S., zast. advokatom JUDr. I. O., T.T.,
proti odporcovi: Obvodny pozemkovy tirad vo Zvolene, Ul Studentska 12, 960 01 Zvolen,
za ucasti; 1/ M. P., rod. K., nar. X.X., bytom S.S., 2/ JUDr. V. M., Spravca konkurznej
podstaty upadcu X. S. ,,v likvidacii®, V.V., o preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporca ¢.
2004/2924/R 238/3 zo dna 29.05.2009, v pravnej veci navrhovatela: J. C., nar. X.X., bytom
S.S., zast. advokatom JUDr. I. O., T.T., proti odporcovi: Obvodny pozemkovy urad vo
Zvolene, Ul. Studentska 12, 960 01 Zvolen, za G¢asti: 1/ D. F., rod. K., nar. X.X., bytom P.P.
a2/ JUDr. V. M., Spravca konkurznej podstaty upadcu P. S. “ likvidacii“, V.V.,
0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢. 2004/2925/R 239/3 zo dna 29.05.2009
a v pravnej veci navrhovatela: J. C., nar. X.X., bytom S.S., zast. advokatom JUDr. I. O., T.T.,
proti odporcovi: Obvodny pozemkovy tirad vo Zvolene, Ul Studentska 12, 960 01 Zvolen,
za ucasti: 1./ N. K., nar. X.X., bytom K.K. a 2/ JUDr. V. M., Spravca konkurznej podstaty

upadcu P. S. ,,v likvidacii®, V.V., o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia odporcu ¢.
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2004/2927/R 241/3 zo dina 29.05.2009, na odvolanie navrhovatel’Ky proti rozsudku Krajského
stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 24Sp/88/2009-32 zo dina 29. oktobra 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢. k. 24Sp/88/2009-32 z0 dna 29. oktobra 2009 v napadnutej Casti potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:
l.

Konanie na spravnom organe

Odporca rozhodnutim ¢. 2004/2924/R 238/3 zo dna 29.05.2009 rozhodol o navrhu
opravnenej osoby M. P., rod. K., proti povinnej osobe P. S. ,v likvidacii, toho casu
v konkurze tak, e opravnena osoba spiiia podmienky § 3 ods. 1 pism. d/ zakona 503/2003
Z.z. onavrateni vlastnictva k pozemkom a doplneni zdkona NR SR ¢. 180/1995 Z.z.
0 niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom Vv zneni neskorSich
predpisov (d’alej len zédkon), na navratenie vlastnictva k pozemkom, ktoré¢ boli odiaté bez
nahrady postupom podla zdkona SNR ¢. 81/1949 Zb. s tym, Ze sa jej navrati vlastnictvo
k pozemkom v kat. uz. S. zapisané povodne na PKV ¢. X., ktoré presli do vlastnictva JRD S.
Cast nehnutelnosti sa nachddza na LV & X., na ktorom vdéasti ,B“ v podiele
468154/2201472 boli po dobe ucinnosti zdkona pravnym nastupcom JRD S. — P. S. v
likvidacii* predané J. C. kupnou zmluvou zo dna 16.04.2004, ktora je vSak podl'a § 4 ods. 2

zakona neplatna.

Odporca rozhodnutim ¢. 2004/2925/R 239/3 zo dna 29.05.2009 rozhodol o navrhu
opravnenej osoby D. F. proti povinnej osobe P. S. ,,v likvidacii®, t. ¢. v konkurze tak, Ze

opravnena osoba spiiia podmienky § 3
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ods. 1 pism. d/ zdkona na navratenie vlastnictva k pozemkom, ktoré boli odnaté bez nahrady
postupom podla zdkona SNR ¢. 81/1949 Zb. s tym, Ze sa jej navrati vlastnictvo k pozemkom
vkat. uz. S. zapisané povodne na PKV ¢&. X., ktoré presli do vlastnictva JRD S. Cast
nehnutel'nosti sa nachadza na LV ¢. X., na ktorom v ¢asti ,,B“ v podiele 468154/2201472 boli
po dobe ucinnosti zdkona pravnym nastupcom JRD S. — P. S. ,,v likvidacii® predané J. C.

ktpnou zmluvou zo dna 16.04.2004, ktora je vSak podla § 4 ods. 2 zdkona neplatna.

Odporca rozhodnutim ¢. 2004/2927/R 241/3 zo dna 29.05.2009 rozhodol o navrhu
opravnenej osoby N. K. proti povinnej osobe P. S. ,,v likvidacii®, t. ¢. v konkurze tak, Ze
opravnend osoba spiiia podmienky § 3 ods. 1 pism. d/ zdkona na navratenie vlastnictva k
pozemkom, ktoré boli odnaté bez ndhrady postupom podl'a zdkona SNR €. 81/1949 Zb. s tym,
7e sa jej navrati vlastnictvo k pozemkom v kat. Gz. S. zapisané povodne na PKV ¢&. X., ktoré
presli do vlastnictva JRD S. Cast’ nehnutelnosti sa nachddza na LV & X., na ktorom v ¢asti
»B“ v podiele 468154/2201472 boli po dobe tc¢innosti zdkona pravnym nastupcom JRD S. —
P. S. ,.v likvidacii® predané J. C. kipnou zmluvou zo dia 16.04.2004, ktora je vSak podla § 4

ods. 2 zékona neplatna.

V odévodneni uvedenych rozhodnuti odporca uviedol, Ze opravnené osoby si
samostatnymi ndvrhmi uplatnili reStitu¢ny narok podla zdkona ¢. 503/2003 Z.z. po pdvodnej
vlastnicke T. K., rod. F. (starej mame). Kazdému z navrhovatel'ov priznal z celkového podielu
povodnej vlastnicky cast’ 1/8, tj. 9/81536. Restituované nehnutelnosti vedené na
pozemnokniznej vlozke ¢. X. sa dostali do majetku JRD S. a nasledne sa dostali na LV ¢. X.
vo vysSie uvedenom podiele na P. S. ,,v likvidacii®, toho ¢asu v konkurze, ktoré je pravnym
nastupcom JRD S. Tento subjekt kipnou zmluvou zo 16.04.2004 previedol svoj podiel
vedeny na LV ¢. X. (ktory bol pod polozkou ¢. X. precislovany na LV ¢. X.) na J. C.. Ked'ze

zmluva bola uzavreta po G¢innosti zdkona, je podl'a jeho ustanovenia § 4 ods. 2 neplatna.
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Proti vSetkym trom rozhodnutiam odporcu podal navrhovatel v¢as odvolanie.
Namietal, Zze osoby, ktorym bolo prinavratené vlastnictvo, nepovazuje za opravnené osoby
v zmysle zakona €. 503/2003 Z.z., ani seba nepovaZzuje za osobu povinnu. V Case uplatnenia
restituénych narokov vlastnictvo k predmetnym nehnutel'nostiam preslo na jeho osobu s tym,
ze ich riadne kupil v rdmci konkurzného konania so stthlasom konkurzného sudu. Odporca
preto nemal voc¢i nemu konat’ ako voci povinnej osobe a prinavratit’ predmetny majetok na
zéklade uplatnenych restituénych narokov opravnenym osobam. Odporcovi neprislucha
posudzovat’ platnost’ kupnej zmluvy zo 16.04.2004. NavySe opravnené osoby mali mat
vedomost’ o priebehu konkurzného konania a mohli sa domahat’ vylicenia veci z konkurznej
podstaty. Restituéné naroky si uplatnili aZ po predaji majetku so suhlasom stdu Vv ramci
spenazovania konkurznej podstaty, preto odporca im mal v pripade uznania restitucného

naroku tento priznat’ formou inej ndhrady, nahradnymi pozemkami alebo pefiaznou nadhradou.

Krajsky sid v Banskej Bystrici ako sid prvého stupna preskimal zakonnost
rozhodnuti a postupu odporcu a dospel k zaveru, Ze odvolaniam navrhovatel'a nie je mozné
vyhoviet, pretoZze rozhodnutia a postup spravneho organu bol v medziach odvolacich
namietok v stlade so zdkonom. Preto rozhodnutia odporcu tykajuce sa opravnenych osob M.
P. aD. F. potvrdil podla § 250q ods. 2 O.s.p. a rozhodnutie tykajace sa N. K. zrusil podla §
2505 ods. 2 pism. b/ O.s.p. v spojeni s § 250q ods. 2 O.s.p. po zisteni, ze vychadza z tvrdené¢ho

zisteného skutkového stavu, ktory je v rozpore s obsahom spisu.

Némietky navrhovatela uplatnené v odvolani povazoval sud za neddévodné, nakolko
skutoc¢nost, ze osoby, ktorym bolo prinavratené vlastnictvo, su opravnenymi osobami podla
§ 2 ods. 2 pism. b/ zakona ¢, 503/2003 Z.z., je zrejma z osvedCenia o dedicstve D X.X.
zo dna 04.08.1998 po porucitelke T. K., rod. F., aj z imrtného listu povodného vlastnika
a Z rozhodnuti odporcu je zrejmé, ze navrhovatel nebol oznaceny za povinnu osobu, ale len za
ucastnika spravneho konania v stlade s ustanovenim § 14 Spravneho poriadku. Za povinnu

osobu treba povazovat’ upadcu P.
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v S. ,v likvidacii“, toho Casu v konkurze, ktorému ku diu ucinnosti zdkona, t.j. dna

01.01.2004, pozemky patrili.

Ako neddovodnt vyhodnotil sid aj ndmietku navrhovatel’a, Ze spravny organ nemal
riesit’ otazku platnosti kapnej zmluvy zo 16. 04. 2004. V tomto pripade iSlo o absolutnu
neplatnost’ zmluvy podl'a § 39 Obcianskeho zdkonnika pre rozpor so zdkonom, ktora nastala
priamo zo zakona (§ 4 ods. 2 zakona ¢. 503/2003 Z.z.) a pdsobi od pociatku voci kazdému.
Sud sa stotoznil aj so zdverom spravneho organu, ze V tomto pripade neprichadzalo do uvahy
ani priznanie nadhrady podl'a § 6 ods. 2, 3 zakona, pretoze prekazka k navrateniu nehnutel'nosti
ku dnu nadobudnutia U¢innosti zdkona neexistovala. Na skutocnost, Ze povinnd osoba
nesmela disponovat’ s predmetnymi nehnutel'nost’ami, a to ani v ramci konkurzného konania,
nema vplyv, ze v Case uzavretia kupnej zmluvy s navrhovatelom opravnené osoby svoje
reStituéné naroky este neuplatnili. Preto aj ked bola kiipna zmluva uzavretd so suhlasom
konkurzného sudu, ide o absolutne neplatny pravny tkon. V sulade s i¢elom restituéného
zakona sud povazoval za spravne a spravodlivé poskytnit’ ochranu oprdvnenym osobam,
ktoré si svoje resStituéné ndroky uplatnili v zdkonom stanovenej lehote, ¢o napokon
koresponduje s principom pravnej istoty a ochrany dovery vSetkych subjektov prava v pravny
poriadok, ako to opakovane judikuje Ustavny sud SR. Uzavretim kiipnej zmluvy doslo
V tomto pripade nepripustnym sposobom k zdsahu do prava na majetok opravnenych osob,
pretoze tento prevod nemozno povazovat za dovolené obmedzenie vlastnickeho prava

vzhl'adom na absenciu v§eobecného zaujmu.

Z vyssSie uvedenych dévodov preto sud rozhodnutia, ktorymi prinavratil vlastnictvo

k nehnutel'nostiam opravnenym osobam M. P. a D. F. potvrdil podl'a § 250q ods. 2 O.s.p.

Rozhodnutie odporcu o prinavrateni vlastnictva k nehnutel'nostiam N. K. sud zrusil
vzhl'adom na vzniknuté pochybnosti o tom, ¢i N. K. uplatnil reStituény narok v zdkonom
stanovenej prekluzivnej lehote. Odporca vychadzal z tvrdenej skutoCnosti, Ze opravnena
osoba uplatnila restitucny narok v zdkonom stanovenej prekluzivnej lehote dna 16.12.2004,
pricom zobsahu spisu vyplyva, ze ru¢ne vypisana ziadost nie je podpisana osobou

uplatiiujiicou restituény narok. N. K. sice na
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pojednavani uviedol, Ze sa jedna v poradi o druhy dopliiujici navrh, avsak z pripojeného
administrativneho spisu tato skutocnost’ nevyplyvala. V d’alSom konani sa preto odporca bude

musiet’ vysporiadat’ s otdzkou v€asnosti uplatnenia restituéného naroku N. K..

Odvolanie navrhovatela/vyjadrenie

Proti rozsudku krajského sudu Vv Casti, v ktorej sud potvrdil rozhodnutia odporcu zo
dina 29. maja 2009 ¢. 2004/2924/R 238/3 a €. 2004/2925/R 239/3 a proti vyroku o trovach
konania, podal navrhovatel' v¢as odvolanie a ziadal, aby odvolaci sad rozhodnutie sudu
prvého stupiia zmenil tak, ze napadnuté rozhodnutia odporcu zrusi a vyrok o trovach konania
zmeni tak, Ze priznd navrhovatelovi ich nahradu, vratane trov odvolaciecho konania.
V odvolani uviedol, ze sud prvého stupna sa v celom rozsahu nevysporiadal s dovodmi,
uplatnenymi v odvolaniach proti vy$$ie uvedenym rozhodnutiam odporcu. V prvom rade
namietal opravnenost’ osob, ktoré si uplatnili reStituény narok a ktorym odporca priznal
splnenie podmienok podla § 3 ods. 1 pism. d/ zdkona, hoci podla jeho ndzoru hodnoverne
nepreukazali, Ze im bolo vlastnictvo odnaté postupom podl'a zakona ¢. 81/1949 Zb. SNR a ze
si riadne a véas uplatnili reStitu¢ny narok. Saim navrhovatel’ sa nepovazuje za povinnii osobu
v zmysle cit. zdkona, kedZe v Case uplatnenia resStituénych narokov uz boli predmetné
nehnutelnosti v jeho vlastnictve, ato na zdklade kapnej zmluvy uzavretej v ramci
konkurzného konania so sthlasom konkurzného sudu. Navratenie vlastnictva k pozemkom je
preto vrozpore s § 6 ods. 1 pism. a/ zakona, pretoze v Case uplatnenia naroku boli vo
vlastnictve fyzickej osoby. Znova poukazal na skutoCnost, Ze odporcovi neprislichalo
hodnotit’ platnost’ kiipnej zmluvy arozhodnutia odporcu povazuje za nepreskumatelné,
pretoZze na ich zaklade nemoZzno zrealizovat' zdpis na prislusnej sprave katastra. NavySe
opravnené osoby mali vedomost’ o konkurznom konani, preto sa mali domdhat’ vylucenia
nehnutel'nosti z konkurznej podstaty. Ked’Ze v Case uplatnenia restituéného naroku uz bol
majetok prevedeny so suhlasom sudu z pravnickej osoby na osobu fyzicku, odporca mal
V pripade priznania restitu¢ného naroku tento uspokojit’ priznanim inej nahrady (ndhradnym
pozemkom alebo peniaznou nahradou). Poukazal tiez na rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici €. k. 13C0/192/2006 zo dna 28.11.2006, ktorym sud zamietol Zalobu o vyslovenie

neplatnosti predmetnej kipnej zmluvy, ktora je preto platna.
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Odporca sa k odvolaniu navrhovatel'a vyjadril pripisom zo dna 23.12.2009, v ktorom
uviedol, Ze nad’alej trva na svojich rozhodnutiach, ako aj rozsudku stdu prvého stupiia,
nakolko navrhovatel’ nepredlozil ziadne doklady, ktoré by mali vplyv na vyrok napadnutych

rozhodnuti.

V.

Pravne nazory odvolacieho sidu

Podla § 244 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok, v zneni
neskorsich predpisov (d’alej v texte len ,,0. s. p.*) sudy v spravnom sudnictve preskimavaja
na zdklade zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost' rozhodnuti a postupov organov

verejnej spravy.

Podl'a § 2501 ods. 1 O. s. p. sa v pripadoch, v ktorych zdkon zveruje sidom
rozhodovanie o0 opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov, postupuje podla tretej hlavy piatej cCasti Obcianskeho sudneho poriadku
»Rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych organov*. Pokial
v tretej hlave piatej Casti Obcianskeho siidneho poriadku nie je ustanovené inak, pouZzije
sa primerane ustanovenie druhej hlavy piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku
s vynimkou § 250a (§ 2501 ods. 2 O. s. p.).

Podla § 2501 veta prva O. s. p. pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sud

rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) preskumal
rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo, priCom v rdmci odvolacieho
konania skumal aj napadnuté rozhodnutia odporcu, najma z toho pohladu, ¢i sa krajsky sad
vysporiadal so vSetkymi ndmietkami navrhovatel'a uvedenymi v opravnom prostriedku a ¢i
z takto vymedzeného rozsahu spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutych rozhodnuti
odporcu a po zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou Vv zakonnej lehote (§ 204
0ods. 1 O. s. p.) aide orozsudok, proti ktorému je podanie odvolania pripustné (§ 202

Vv spojeni s § 250s O. s. p.), dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel'a nemozno priznat’
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uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2
O. s. p. s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimélne pat’ dni vopred na
uradnej tabuli sudu a na internetovej strdnke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 11.11.2010 (§ 156 ods. 1 a ods. 3
O.s.p.).

Z obsahu spisu, ktorého stcast'ou su aj administrativne Spisy odporcu, odvolaci sud
zistil, ze dna 16.12.2004 si M. P., rod. K. aD. F,, rod. K. ako navrhovatel’ky uplatnili na
Obvodnom pozemkovom urade vo Zvolene v zmysle zdkona reStituény ndrok na vydanie
povodnych nehnutelnosti v k. 4. S. Predmetom preskimavacieho konania v danej veci boli
rozhodnutia odporcu zo dia 29. méja 2009 ¢. 2004/2924/R 238/2 a ¢. 2004/2925/R 239/3,
ktorymi rozhodol o tychto narokoch tak, ze priznal pravo na navratenie vlastnictva
k pozemkom v katastralnom tzemi S. zapisanym pdévodne na PKV ¢. X., ktoré presli do
vlastnictva JRD S. z dovodu uvedeného v ust. § 3 ods.1 pism. d/ zakona, opravnenym osobam

M. P., rod. K. aD.F., rod. K.

Namietky, ktoré navrhovatel' uplatnil v odvolani proti rozsudku Krajského sidu
v Banskej Bystrici a pre ktoré povazuje toto rozhodnutie za nezakonné, s v podstate totozné
s dovodmi jeho odvolania proti uvedenym rozhodnutiam odporcu, s ktorymi sa ako sam
odporca, tak aj sid prvého stupiia podrobne zaoberali. Odvolaci sid sa v celom rozsahu
stotoznuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, preto v zmysle § 219 ods. 2 O. s. p. tieto

dovody iba dopliiia o nasledovné:

K namietke, Ze v konani nebolo jednoznaéne preukdzané, ze M.P., rod.
K. aD. F., rod. K. st opravnenymi osobami v zmysle zakona, odvolaci sud poukazuje na
odovodnenie jednak rozhodnuti odporcu a jednak stdu prvého stupiia. V spravnom konani
bolo preukdzané, ze ide o vnucky pdvodnej vlastnicky T. K., rod. F., zapisanej v
pozemnokniznej vlozke ¢. X. pod pism. X. v podiele 9/10192, kat. uzemie S., kde boli v casti
A zapisané vSetky nehnutel'nosti byvalej urbarskej spolo¢nosti S. a v ¢asti ,,B* podiely jej

jednotlivych ¢lenov. Pasienkovy majetok byvalej urbarskej spolo¢nosti S., zapisany na tejto
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pozemnokniznej vlozke, bol odnaty bez nahrady postupom podla zakona ¢. 81/1949 Zb.
zakonov SNR a dostal sa do vlastnictva JRD S.

Obrana navrhovatel’a, Ze nie je povinnou osobou, nemé Ziadne opodstatnenie, pretoze
to netvrdil ani odporca, ani sud prvého stupiia. Nebolo sporné, ze povinnou osobou je v tomto
pripade P. S. v likvidécii, t.€. v konkurze, ktoré ako pravny nastupca JRD S., do vlastnictva
ktorého odnaté pozemky presli, vlastnil tieto pozemky v ¢ase nadobudnutia G¢innosti zakona

¢.503/2003 Z.z., t.j. Ol. januara 2004, ¢o bolo v tomto pripade rozhodujuice.

Neobstoji ani nazor, Ze odporca nemal opravnenie posudzovat platnost’ kipnej zmluvy
zo 16.04.2004, ato z ddévodov, ktoré vycerpavajicim spdsobom uviedol krajsky sud
vV odovodneni svojho rozhodnutia a na ktoré odvolaci sud bez d’alsieho odkazuje.

Ani namietka navrhovatel’a, Ze rozhodnutia odporcu su nepreskimatel'né a zmitocné
nie je dovodna, pretoze pozemky a spoluvlastnicke podiele st v nich uvedené spravne a st

dostato¢ne Specifikované.

Ani posledna namietka, ze odporca mal vtomto pripade uspokojit naroky
opravnenych osob prevodom inych pozemkov alebo poskytnutim finan¢nej nahrady v zmysle
§ 6 ods. 2 zédkona neobstoji, pretoZze nebola splnenéd Ziadna z podmienok pre takyto postup
uvedend v § 6 ods. 1 pism. a/ az h/. Aby bol naplneny dévod podl'a § 6 ods. 1 pism. a/, museli

by byt’ predmetné pozemky vo vlastnictve navrhovatel’a ku diiu uc€innosti zakona.

Na zaklade uvedeného sa odvolaci sud stotoznil so zaverom sudu prvého stupiia,
ze v danom pripade postupoval odporca v stlade so zakonom, ked’ rozhodol o navrateni
vlastnictva k predmetnym pozemkom, ktoré boli odiaté bez ndhrady postupom podl'a zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 81/1949 Zb. SNR o Uprave pravnych pomerov pasienkového
majetku byvalych urbarnikov, komposesoratov a podobnych utvarov. M. P. aD. F. ako

opravnenym osobam podl'a § 2 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 503/2004 Z.z.
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Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutia odporcu obsahuju vSetky formalne
aj obsahové nélezitosti vyzadované spravnym poriadkom, je z nich zrejmé, ktoré skutocnosti
boli podkladom pre ich vydanie, akymi ivahami sa spravny organ riadil pri hodnoteni
dokazov a vyklade relevantnych pravnych predpisov. Rozhodnutia vychadzaju z dostatocne
zisten¢ho skutkového stavu, z ktorého spravny organ vyvodil aj spravny pravny zaver a ich

obsah zodpoveda pravu tcastnikov na spravodlivy proces v medziach podaného odvolania.

Z uvedenych dovodov preto bolo mozné vyvodit’ zaver, ze napadnuté rozhodnutia
odporcu bolo potrebné povazovat’ za rozhodnutia vydané v sulade so zakonom a krajsky sud
nepochybil, ak jeho rozhodnutia potvrdil. S tymto zaverom koreSponduje aj rozhodnutie
0 trovach konania, ktoré neuspeSnému navrhovatel'ovi nebolo mozné priznat’. Odvolaci sud sa
s pravnym zaverom uvedenym v jeho rozsudku stotoznil, namietkam navrhovatel'a nevyhovel
a rozsudok v napadnutej Casti podl'a § 219 ods. 1, 2 O. s. p. v spojeni s § 246¢ O. s. p. ako

vecne spravny potvrdil.
O trovach odvolaciecho konania rozhodol Najvyssi sid Slovenskej republiky

podla § 250k ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a § 246¢ O. s. p. tak, ze

ucastnikom konania pravo na ich nahradu nepriznal.
Poudenie : Proti tomuto rozsudku nie j e pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 11. novembra 2010
JUDr. Zuzana DuriSova, V. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



