Najvyssi sud 2 Obo 65/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci tpadcu: O.-F., s. r. 0., Z., ICO: X.
0 prihlaske na zaplatenie 187 214,-- € (5640 009,- Sk) veritela U. P, S V. aR. vB.
na odvolanie veritela proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 31. méja

2010 & k. 39 — 24 K 91/02—Ze-33-Hu-16, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
zo dia 31. maja 2010 &. k. 39 — 24 K 91/02—Ze-33-Hu-16 potvrdzuje.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo dna 31. maja 2010 ¢. k.
39 — 24 K 91/02—Ze-33-Hu-16 rozhodol, ze pohladavka veritela U. P., S. V. aR. VB. je
vylu¢ena zuspokojenia podla § 33 ods. 1 pism. f/ zak. ¢ 328/1991 Zb. o konkurze
a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov aVkonkurze sa na fiu nebude brat’ zretel.
V odovodneni uznesenia uviedol, ze veritel podanim z 14. 05. 2010, doruc¢enym sudu
24. 05. 2010, prihlasil svoju pohl'adavku proti ipadcovi. Sud poukézal na ust. § 206 ods. 1
zak. ¢. 7/2005 Z. z. a § 22 zak. ¢. 328/1991 Zb. a konstatoval, Zze v konkurznej veci tipadcu
boli prihlasené pohladavky preskimané na prieskumnom pojedndvani, konanom dia
28. 07. 2005, skonc¢enom o 12,15 hod. dna 28. 07. 2005. Veritel’ svoju pohl'adavku neprihlasil
Vv lehote ur€enej v uzneseni o vyhlaseni konkurzu, ani v d’alSej zdkonom urcenej lehote, ktora
uplynula skoncenim prieskumného pojedndvania. Vzhladom na uvedené skutocnosti
Vv stvislosti s § 22 ZKV nie je mozné oneskorene podanu prihlasku preskimat’ a v stilade
sust. § 13 ods. 2/ posledna veta ZKV sa na narok ako neprihlaseny nebude brat’ v konkurze

zretel'. Pre uplnost’ uviedol, ze podl'a § 33 ods. 1 pism. f/ su z uspokojenia vylucené naroky
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veritelov, ktoré mozno prihlasit’ (§ 20), ak neboli uplatnené najneskoér na prieskumnom

pojednavani.

Proti uzneseniu sa odvolal veritel z dovodu, Ze sud prvého stupnia neuplne zistil
skutkovy stav V. a V. nespravne pravne posudil. Poukazal na ust. § 14 ods. 1 zak. ¢. 328/1991
Zb., z ktorého je zrejmé, ze v kazdom konani je potrebné vydat’ osobitné rozhodnutie o jeho
preruSeni. Pravnym predchodcom veritela bola voci upadcovi podand dia 28. 11. 2001
na Okresny siad Dolny Kubin spolo¢nd Zzaloba o zaplatenie pohladavky. Uznesenie
0 preruseni konania veritel'ovi nebolo dorucené, a preto dovodne predpokladal, Ze jeho
pohladavka je nalezitym spdsobom zabezpecend podanou Zalobou. Veritel' tiez poukazal
na ust. § 17 ods. 1 ZKV, z ktorého vyvodil, ze tpadcovi zo vSetkych okolnosti bolo zname, Ze
ma voci veritelovi nesplneny zavizok (vyzva na zaplatenie zavidzku, dorucena zaloba),
napriek ¢omu si svoju povinnost’ zo zakona nesplnil. Pokial’ by upadca postupoval v zmysle
zakona, uznesenie o vyhlaseni konkurzu v zmysle § 13 ods. 3 ZKV malo byt dorucené aj
vSetkym znamym veritelom, teda aj odvolatelovi. Odvolatel ma za to, ze nesplnenim
zékonom stanovenych povinnosti (okresnym sidom a ipadcom) nemal vedomost’ o vyhlaseni
konkurzu, z ktorych dévodov zastava nazor, Ze rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza
Z netplne zisteného skutkového stavu a nespravneho pravneho posudenia a navrhuje ho

zrusSit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal V. podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2
O. s. p. v medziach dévodov odvolania a bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze

odvolaniu nie je mozné vyhoviet'.

V danom pripade veritel' svojou prihlaskou 14. 05. 2010, doruc¢enou Krajskému stdu
v Banskej Bystrici dia 24. 05. 2005, prihlasil do konkurzu vyhlaseného na majetok upadcu O.

—F., s.r. 0. N., svoju pohl'adavku vo vyske 187 214,-- € s prislusenstvom.

Podla § 13 ods. 2 veta druhd atretia zdk. ¢. 328/1991 Zb., ktorym sa predmetny
konkurz spravuje, v uzneseni o vyhlaseni konkurzu sa musia veritelia vyzvat’, aby prihlasili

Vv lehote 60 dni odo diia vyhlasenia konkurzu vSetky svoje naroky, s uvedenim ich vysky,
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pravneho dovodu vzniku aich zabezpecCenie. Vyzva musi obsahovat’ upozornenie, ze

na naroky, ktoré neboli prihlasené, sa nebude brat’ zretel.

Podla § 20 ods. 1 veta prva zak. ¢. 328/1991 Zb. veritelia dlznika prihlasia svoje
pohladavky v lehote urenej v uzneseni o vyhlaseni konkurzu, a to aj vtedy, ked” sa o nich
vedie sudne alebo iné konanie podla osobitnych predpisov, to sa vztahuje aj na veritelov,

ktori podali ndvrh na vyhlasenie konkurzu.

Podla § 22 zak. ¢. 328/1991 Zb. sud preskima aj prihlasky, ktoré boli dorucené

po prihlasovacej lehote, najneskor viak do skonéenia prieskumného pojednavania.

V danom pripade sud prvého stupna uznesenim ¢. K. 39-24 K 91/02-169 zo dna
16. 05. 2005 vyhlasil konkurz na majetok dlznika O.-F., s. r. 0. N. V uzneseni vyzval
veritelov dlznika na prihlasenie svojich narokov v lehote 60 dni odo dna vyhlasenia
konkurzu, s poucenim, Zze neskoro prihlasené naroky su z uspokojenia vylucené, ak neboli
uplatnené najneskér na prieskumnom pojedndvani. Sucasne v uzneseni nariadil prieskumné

pojednavanie na den 28. 07. 2005.

Ked’ze predmetnd prihlaSka veritela nebola siidu doruc¢ena do skoncenia prieskumného
pojednavania (prieskumné pojedndvanie skoncené 28. 07. 2005, prihlaSka dorucend sudu
24. 05. 2010), sud prvého stupnia rozhodol spravne, ze predmetnt prihlaSku veritel'a

nepreskuma, ktorého spravnost’ rozhodnutia veritel’ ddvodmi svojho odvolania nespochybnil.

Pretoze uznesenie o vyhlaseni konkurzu v stulade so zakonom bolo uverejnené
na uradnej tabuli sudu a zverejnené v Obchodnom vestniku, su dovody tvrdené odvolatelom

pravne irelevantné.

Ziada sa vsak uviest, Ze k preruSeniu konania vyhladsenim konkurzu na majetok

dlznika dochadza zo zékona, o ktorom preruSeni konania preto siid nerozhoduje.
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Pre tplnost’ Najvyssi std Slovenskej republiky tieZz uvadza, ze lehota na prihlasenie
pohladavky do konkurzu nie je lehotou procesnou, ale lehotou hmotnopravnou, z ktorého
dovodu jej zmeskanie nie je mozné odpustit’.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 17. marca 2011

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



