Najvyssi sud 3 Nc 25/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu K., byvajuceho v Z., proti
7alovanému K., so sidlom v Z., o ochranu osobnosti, vedenej na Okresnom stide Zilina pod
sp. zn. 13 C 206/2005 a na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn. 5 Co 220/2009, rozhodol

v konani o vylucenie sudcov

takto:

Sudcovia ob¢ianskopravneho kolégia Krajského sudu v Ziline JUDr. Olga Belkova,
Mgr. Katarina Beniacova, JUDr. Jan Burik, JUDr. Dagmar Cabadajova, JUDr. Milan Cibik,
JUDr. Maria Dubcova, Mgr. FrantiSek Dulacka, JUDr. Yvetta Dzugasova, Mgr. Kazimira
Hallova, JUDr. Miroslav Jamrich, JUDr. Jana Kotréova, JUDr. Eva Malikova, JUDr. Ladislav
Mejstrik, JUDr. Ivana Nemcekova, JUDr. Martina Nemravova, JUDr. Amalia Paulerova,
JUDr. Katarina Potockd, JUDr. FrantiSek Potocky, JUDr. Téana Rapcanova, Mgr. Miroslav
Septak, Mgr. Zuzana Stolcova, JUDr. Gabriela Veselova nie st vylideni z prejednavania

a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 5 Co 220/2009.

Odovodnenie

Zalovany v odvolacom konani pisomnym podanim zo 7. septembra 2009 (&.1. 153 —
154 spisu) vzniesol namietku zaujatosti voéi sudcom Krajského sudu v Ziline, ktort
odovodnil ich kolegidlnym alebo priatel'skym vztahom k sudcovi tohto krajského stdu
JUDr. P., ktory je v priamom pribuzenskom vztahu k zastupkyni zalobcu JUDr. T. (jej
manzelom). Vzhl'adom na to vyslovil pochybnosti o nezaujatosti, o nestrannom prejednani
veci a nezaujatom pristupe sudu k ucastnikom konania kolegov manzela zastupkyne Zalobcu,

ktori sa s JUDr. P. osobne poznaju, maju k nemu priatel'sky vztah.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid nadriadeny Krajskému stidu v Ziline (§ 16
ods. 1 O.s.p.) vzal na zretel, Ze vznesena ndmietka zaujatosti sa tykala vSetkych sudcov
Krajského sudu v Ziline. Napriek tomu ale skiimal danost’ okolnosti vyluGujicich sudcu

z prejedndvania a rozhodovania veci iba vo vztahu k sudcom, ktori st clenmi
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obc¢ianskopravneho kolégia tohto krajského sudu a podl'a rozvrhu prace maju (prichadzaji do
uvahy) danu vec prejednat’ a rozhodnut’ (d’alej len "namietani sudcovia"). K skiimaniu, ¢i
dovody pre vylucenie sudcu su dané aj v pripade d’alSich sudcov by Najvyssi sud Slovenske;j

republiky pristapil az v pripade vylucenia sudcov uvedenych vo vyroku tohto uznesenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pri rozhodovani vychadzal z obsahu spisu,
predovSetkym z namietky zaujatosti a vyjadreni namietanych sudcov o okolnostiach
vylucujucich (vo vSeobecnosti) sudcu z prejednavania a rozhodovania veci v zmysle § 14
ods. 1 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia su sudcovia vyluceni z prejednavania a rozhodovania
veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, k tiastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’

pochybnosti o ich nezaujatosti.

Ucelom ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p. je prispiet k nestrannému prejednaniu veci,
k nezaujatému pristupu sudu k ucastnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist moznosti
neobjektivneho rozhodovania. Cielu sledovanému uvedenym ustanovenim zodpovedad aj
pravna uprava skutocnosti, ktord je z hladiska vylucenia sudcu povazovana za pravne
relevantnu. Je fiou urcity pravne vyznamny vztah sudcu, a to bud’ k veci (o takyto vztah ide
vtedy, ak sudca ma svoj konkrétny zaujem na urCitom spdsobe skoncenia konania
a rozhodnutia o veci), alebo k u€¢astnikom konania (o taky vzt'ah ide napriklad vtedy, ak sudca
ma urcity osobny, priatel'sky alebo iny vztah, so zretelom na ktory mozno mat’ pochybnosti

o jeho nezaujatosti) a napokon k zastupcom tcastnikov konania.

Z hladiska posudenia opodstatnenosti i¢astnikom vznesenej namietky zaujatosti nie je
rozhodujuci jeho osobny nazor, domnienka alebo uvaha. Nemozno preto bez d’alSieho brat’ na
zretel’ len samotné pochybnosti tcastnika o vztahu sudcu k prejedndvanej veci, k tc¢astnikom
konania alebo k ich zastupcom, ale vzdy treba posudit’ skutocnosti, ktoré viedli k tomu, ze
ucastnik pochybuje o objektivnosti sudcu. Nadriadeny sud méze vylucit’ namietaného sudcu
z prejednania a rozhodovania veci az vtedy, ked’ je evidentné, ze vztah sudcu nie je len
tvrdeny, ale Ze skutocne existuje a svojou povahou a intenzitou vykazuje znaky relevantné

v zmysle § 14 ods. 1 O.s.p.

Existencia takejto okolnosti nebola u namietanych sudcov zistena. Sami sa vyjadrili
tak, ze k prejednavanej veci, k ucCastnikom konania a k ich zastupcom nemaju ziadny vztah.

Nakol'ko zo spisu nevyplyvaju Ziadne také skutocnosti, ktoré by preukazovali opak
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a spochybnovali spravnost’ ich vyjadrenia, dospel Najvy$si sud Slovenskej republiky
k z&veru, ze dovody, ktoré by ich vylucovali z prejednavania a rozhodovania tejto veci nie st

dané.

Pokial’ Zalovany za okolnost’ zakladajucu moznost’ vzniku pochybnosti o nezaujatom
pristupe namietanych sudcov oznacil kolegidlny vzt'ah manzela zastupkyne zalobcu, ktory je
sudcom Krajského sudu v Ziline k ostatnym sudcov tohto sidu, povazuje Najvyssi std
Slovenskej republiky za potrebné uviest, ze samotnd okolnost, ze manzel zastupkyne
ucastnika je sudcom odvolacieho sudu a kolegom namietanych sudcov tohto sudu, nemdze
byt bez d’alSiecho dovodom pre vylucenie sudcu z prejednavania a rozhodovania veci. Vztahy
sudcov navzajom vo vSeobecnosti si neutrdlne, budované na principoch profesiondlnej
spoluprace, rieSenia obdobnych pracovnych uloh a problémov. Takéto kolegidlne vztahy
sudcov nemozno bez dalSicho povazovat za okolnost vzbudzujuicu pochybnosti
o nezaujatosti sudcu. AZ v pripade, Ze kolegialny vzt'ah sudcov nadobudol osobny (napr.
priatel’'sky) charakter, moze vykazovat’ pravne vyznamné znaky z hl'adiska § 14 ods. 1 O.s.p.;
o takyto pripad vSak v prejedndvanej veci nejde. V danom pripade zalovany vyvodzoval
zaujatost’ sudcov Krajského sudu v Ziline bez toho, aby tvrdil a preukazal, Ze v prejednavane;
veci ich vztah k zastupkyni zalobcu prekrocil pripustné medze vzt'ahu sudcu a advokata, a ze

sa dostal do Stadia, v ktorom (uz) mozno mat (objektivne) pochybnosti o jej nezaujatosti.

Nakol'ko Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil ziadnu taka okolnost’, ktord by
mohla byt povazovand za relevantnu z hl'adiska § 14 ods. 1 O.s.p., nevyhovel vznesenej
namietke zaujatosti a rozhodol tak, Ze namietani sudcovia nie su vyluceni z prejedndvania

a rozhodovania tejto veci.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 15. oktobra 2009
JUDr. Daniela Suc¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Klaudia Vraukova



