Najvyssi sud 1Szo 110/2007
Slovenskej republiky

UZNESENIE

NajvysSi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: ARS, k. s., |, B,
zastipeného advokatom DS, Advokatska kancelaria v B, M, proti Zalovanému: U,
o preskumanie zakonnosti rozhodnutia zZalovaného ¢. 111/006014/02306 zo dna
15.augusta 2006, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave C.
k. 1S 391/2006-28 zo dna 7. februara 2007 takto

rozhodol:

Najvy8Si sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu
v Bratislave €. k. 1S 391/2006-28 zo dia 7. februara 2007 zru S uje avec
mu vracia nadalSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim zastavil konanie o Zalobe
o preskumani zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 111/006014/02306 zo dna
15.8.2006, ktorym zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupriové
spravne rozhodnutie SMI €. 4042/600/2006/R zo dna 24.5.2006 o ulozeni pokuty
v sume 50.000,— Sk za porusenie § 4 ods. 1 a§ 19 ods. 1, 2 pism. ¢/ a e/ zakona €.
142/2000 Z. z. o metroldgii a o zmene a doplneni niektorych zakonov zneni zakona
€. 431/2004 Z. z.. Vyslovil, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania.

Z odovodnenia uznesenia vyplyva, Ze krajsky sud vdanej veci zistil,
Ze zalobca nepredlozil so zZalobou pisomné splnomocnenie advokata
na zastupovanie v preskimavacom konani, napriek tomu, Ze v Zalobe uvadzal
zastupenie advokatom DS. Vyzval zalobcu a uvedeného pravneho zastupcu na
predlozenie pisomného plnomocenstva, k ¢omu im ulozil 15 dhovu lehotu. Po
marnom uplynuti tejto lehoty krajsky sud konanie zastavil podla § 250d ods. 3 Os.p.
v spojeni s § 250a.

Proti uvedenému uzneseniu sa zalobca v zakonnej lehote odvolal, Ziadajuc,
aby odvolaci sud napadnuté uznesenie krajského sudu zruSil avec mu vratil
na dalSie konanie. Su€asne s odvolanim dolozil pInd moc udelenu advokatovi DS,
Advokatska kancelaria v B.

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 246¢ O.s.p.
v spojeni s § 10 ods. 2 preskumal odvolanim napadnuté uznesenie krajského sudu
a konanie mu predchadzajuce podfa §§ 211 a nasl. bez nariadenia pojednavania
podla § 214 ods. 2, pism. ¢/ a dospel k zaveru, ze odvolanie je dovodné.

Z predloZzeného spisového materialu v danej veci vyplyva, Ze zZalobca
sa zalobou zo dnia 17.10.2006 domahal zruSenia rozhodnutia Zalovaného uvedeného
v zahlavi tohto uznesenia, ako aj rozhodnutia | €. 4042/600/2006/R zo dna 24.5.2006



a vratenia veci zalovanému na dalSie konanie, plnomocenstvo o zastupovani
advokatom v preskumavacom konani nepredlozil, napriek tomu, Ze v Zalobe uviedol
zastupenie advokatom DS. Sud prvého stupha vyzval Zalobcu a nim uvedeného
pravneho zastupcu na predloZzenie pisomného splnomocnenia na zastupovanie
v konani, k ¢omu im ulozil 15 drfiovu lehotu, obaja vyzvu prevzali dha13.12.2006. Po
marnom uplynuti lehoty sud prvého stupna konanie postupom podla § 250d ods. 3
O.s.p. zastavil. Zalobca plnomocenstvo o zastupovani advokatom v preskimavacom
konani predlozil az v odvolacom konani spolu s odvolanim proti zastavujucemu
uzneseniu.

Podla § 250a o.s.p. Zalobca musi byt zastupeny advokatom, pokial nema
pravnické vzdelanie bud sam, alebo jeho zamestnanec (Clen), ktory zanho na sude
kona; to neplati vo veciach, v ktorych je dana vecna prislusnost okresného sudu,
alebo ak ide o preskumanie rozhodnutia a postupu vo veciach zdravotného poistenia,
socialneho zabezpeCenia vratane nemocenského poistenia, doéchodkového
zabezpecCenia, Statnych socialnych davok, socialnej pomoci a poistenia
v nezamestnanosti, aktivnej politiky trhu prace a garan¢ného fondu, poskytovania
zdravotnej starostlivosti, vo veciach priestupkov a vo veciach azylu a doplnkovej
ochrany.

Zakonodarca v citovanej pravnej norme kogentnym spdsobom ustanovuje
zakonné zastupenie advokatom v preskumavacom konani sudu podla druhej hlavy
piatej Casti ObCianskeho sudneho poriadku. Pokial Zalobca v tomto konani nie je
zastupeny advokatom a nie su splnené ani dalSie zakonné podmienky uvedené
v tejto pravnej norme, je povinny sud vyzvat Zalobcu na predloZzenie pisomného
splnomocnenia o zastupovani advokatom, ktorého si zvolil a ktomu mu ulozit
primeranu lehotu. V danej veci sud prvého stupna spravne postupoval, ked Zalobcu
a pravneho zastupcu, ktorého uviedol v Zalobe, vyzval na predlozenie plnej moci,
k ¢omu im ulozil 15 driovu lehotu a su€asne rozhodol v sulade so zakonom, pokial
konanie podfa § 250d ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 250a zastavil, pretoze Zalobca
a ani nim uvedeny pravny zastupca ku diu jeho rozhodnutia pIni moc nepredlozili.

Vzhladom k tomu, Ze zalobca spolu s odvolanim proti uzneseniu sudu prvého
stupnia predlozil pilnomocenstvo o zastupovani advokatom v preskumavacom konani,
Cim odstranil prekazku v zmysle § 250a O.s.p., odvolaci sud napadnuté uznesenie
sudu prvého stupfia podla § 246¢ O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie, kedZe iSlo o odstranitelny nedostatok Zaloby.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave, dna 26. februara 2008
JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia :
Lubica Kavivanovova



