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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkove;j,
PhD. a zo sudcov JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Milana Moravu v pravnej veci zalobcu: C. K., 1. S.
XXXX/XXX, A., pravne zastupeny: JUDr. Jindfich Stoszek, advokat, Cernyéevského 26, Bratislava,
proti zalovanému: Nacelnik Generdlneho Stabu ozbrojenych sil Slovenskej republiky, so sidlom
Kutuzovova 8, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. KaGS-147/3-181/2016-
PravO zo dna 14. decembra 2016, konajiic o kasacnej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského studu
v Bratislave ¢. k. 5S/12/2017-72 zo dna 13. februara 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost’ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k.
5S/12/2017-72 zo dna 13. februara 2018 zamiet a.

Ucastnikom néarok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznév a.

Odovodnenie

1.

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad®) podla § 190 zakona ¢.
162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP* alebo ,,.Spravny stidny poriadok®) zamietol
7alobu Zalobcu o preskiimanie zikonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. KaGS-147/3-181/2016-PravO zo
dna 14. decembra 2016. Predmetnym rozhodnutim Zalovany podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,spravny poriadok®)
zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil personalny rozkaz riaditel'a personalneho tradu ¢. 6001 zo dna 6.
septembra 2016, ktorym bol zalobca prepusteny zo sluzobného pomeru profesiondlneho vojaka v stélej
Statnej sluzbe podla § 83 ods. 1 pism. ¢/ zdkona €. 281/2015 Z. z. o §tatnej sluzbe profesionalnych
vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€¢innom v rozhodujicom obdobi (d’alej len
»zakon ¢. 281/2015 Z. z.*) v spojeni s § 134 ods. 2 pism. d/ zakona ¢. 281/2015 Z. z. z dévodu, ze
porusil zékladni povinnost’ profesionalneho vojaka, a to tym, Ze nastapil v sluzobnom ¢ase na vykon
Statnej sluzby pod vplyvom alkoholu.

2. Krajsky sud v oddvodneni napadnutého rozsudku konsStatoval, Ze Zalobcove namietky uvedené v



spravnej Zalobe sa zhodujii s ndmietkami uvedenymi v odvolani proti personalnemu rozkazu ¢. 6001 zo
dila 6. septembra 2016, pricom krajsky sud ich vyhodnotil ako nedovodné.

3. Krajsky sud povazoval za preukizané, Ze dia 18. novembra 2015 bola v priestoroch VU Kuchyfia
vykonana kontrola na pritomnost’ alkoholu v dychu, v rdmci ktorej bola u Zalobcu o 10:51 hod. zistena
pritomnost’ alkoholu v dychu v hodnote 0,17 mg/l a pri opakovanej skiske v ¢ase o 11:226 hod. v
hodnote 0,10 mg/l alkoholu v dychu. Krajsky stid mal zarovenl zo spisového materidlu za preukazané, ze
sktska bola vykonand meradlom, ktoré bolo overené podla certifikdtu o overeni ¢. 0747/321.08/15 zo
dna 18. augusta 2015 Slovenskou legalnou metrolégiou n.o., ktora overila meradlo - analyzator dychu,
vyrobné Cislo ARUK-0067 a uviedla, Ze toto meradlo zodpoveda schvalenému typu a poziadavkam
uvedenym v prilohe ¢. 25 k vyhlaske UNMS SR ¢. 210/2000 Z. z. Meradlo bolo overené dia 19.
augusta 2015 a certifikat o overeni bol platny do 19. februara 2016, teda aj v ¢ase merania vykonaného
u zalobcu. Z uvedeného podla nazoru krajského sudu jednoznac¢ne vyplyva, Ze Zzalobca porusil zdkladna
povinnost’ profesionalneho vojaka, a to tym, Ze nastipil v sluzobnom ¢ase na vykon §tatnej sluzby pod
vplyvom alkoholu.

4. Krajsky sud poukdzal na skuto€nost’, ze sam zalobca priznal, Ze defi pred vykonanim kontroly na
pritomnost’” alkoholu v dychu, okolo 22:00 hod. pozil alkoholicky ndpoj, konkrétne dva pohare po 0,5 dcl
vodky. Krajsky sud zaroven konStatoval, ze skonzumovanie jednej napolitanky MILA, dvoch tabletick
celaskonu a kvapiek proti kasl'u nemohlo navodit’ u zalobcu pritomnost’ alkoholu v dychu 0,17 mg/l,
resp. neskor 0,10 mg/I alkoholu v dychu tak, ako argumentuje Zalobca.

5. Za irelevantni oznacil krajsky sud taktiez namietku Zalobcu ohladom vykonania krvnej skusky,
nakol’ko Zalobca mal moznost’ podstupit’ vykonanie skusky, avSak toto odmietol po upozorneni, ze ak
bude zisteny alkohol v krvi, vykonanie skusky musi zaplatit’, ¢o podla nadzoru krajského sudu evokuje,
ze sam zalobca bol presvedéeny o moznosti vyskytu alkoholu v krvi.

6. Krajsky sud mal z vykonanej skusky na alkohol za preukézané, ze zalobca nastipil na vykon sluzby
pod vplyvom alkoholu, ¢im porusil zakladni povinnost’ profesionalneho vojaka v zmysle § 134 ods. 2
pism. b/ zdkona ¢. 281/2015 Z. z., a preto bol v zmysle § 83 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 281/2015 Z. z.
prepusteny zo sluzobného pomeru profesionalneho vojaka.

7. Namietku zalobcu, tykajucu sa zdkazu prepustenia v ochrannej dobe, oznacil krajsky sud taktiez za
irelevantnu, nakolko § 86 ods. 1 zdkona ¢. 281/2015 Z. z. sa vztahuje na ustanovenie § 83 ods. 1 pism.
a/ zakona ¢. 281/2015 Z. z. - v désledku organizaénej zmeny nemdze vykonavat’ doteraj$iu funkciu a nie
je pre neho ina funkcia, do ktorej by mohol byt ustanoveny. Zakonnik prace v § 64 uvadza dévody
zdkazu vypovede, ale tieto sa neaplikuji v pravnom vztahu skonCenia sluzobného pomeru
profesionalneho vojaka prepustenim podla § 83 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 134 ods. 2 pism. b/ zdkona
¢. 281/2015 Z. z.

8. Krajsky sud vyhodnotil ako nedévodné aj ostatné namietky zalobcu, konstatujuc, Ze po preskiimani
veci dospel k zaveru, Ze organy verejnej spravy dostatocne zistili skutkovy stav veci a tento aj po
pravnej stranke spravne posudili.

2.

9. Proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave podal Zalobca v zakonnej lehote kasaénu st'aznost’, ktorou
sa domahal, aby kasacny sud napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave zmenil tak, ze zrusi
rozhodnutie Zalovaného ¢. KaGS-147/3-181/2016-PravO zo dia 14. decembra 2016 a vec mu vréti na
d’alsie konanie, a to z dovodu podl'a § 440 ods. 1 pism. g/ SSP. Zalobca zaroven pozadoval priznanie
nahrady trov konania.

10. Zalobca v kasaénej staznosti vyjadril nesuhlas s argumenticiou krajského stidu, obsiahnutou v
odovodneni napadnutého rozsudku, s vynimkou bodu 43. rozsudku. S poukazom na znenie ustanovenia
§ 228 ods. 1 zakona ¢. 281/2015 Z.z. Zalobca zdoraznil, ze porusenia zakladnej povinnosti



profesionalneho vojaka sa mal dopustit’ diia 18. novembra 2015, pricom dia 29. decembra 2015 s nim
velitel' utvaru spisal zapis o vyjadreni profesionalneho vojaka a v tej isty deil bol vyhotoveny navrh na
prepustenie profesionalneho vojaka zo sluzobného pomeru, s odvolanim sa na vtedy u¢inné ustanovenia
zakona ¢. 346/2005 Z. z. o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov ozbrojenych sil Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Zalobca zastiva nazor, Ze predmetnym néavrhom bolo za¢até
konanie vo veci ukonéenia sluzobného pomeru Zalobu.

11. Zalobca d’alej uviedol, Ze ked’ napadnuté rozhodnutie povazuje povodny personalny rozkaz &. 914 zo
dia 5. februara 2016 za nulitné rozhodnutie, nemozno uzavriet’, Ze konanie vo veci sluzobného pomeru
zalobcu zacalo vydanim personalneho rozkazu ¢. 6001 zo dna 6. septembra 2016. Podla ndzoru Zalobcu
zacalo 18. novembra 2015, resp. najneskor 29. decembra 2015 a obidve rozhodnutia, a to personalny
rozkaz &. 6001 zo diia 6. septembra 2016 a rozhodnutie zalovaného ¢. KaGS-147/3-181/2016-PravO zo
dita 14. decembra 2016 pdsobia retroaktivne.

12. Zalobca namietal taktieZ skuto&nost, Ze Zalovany sa nezaoberal obranou Zalobcu podporovanou jeho
manzelkou, Ze nepozil pred nastupom na vykon §tatnej sluzby alkoholické napoje a rovnako nedoslo k
realizacii vysluchu osob, ktoré s nim prisli do kontaktu, vratane jeho manzelky.

13. Podla vyjadrenia Zalobcu je vS§eobecne zname, Ze po poziti niektorych potravin alebo lieckov moéze v
kratkej Casovej nadvédznosti vykazovat’ kontrolna dychova skuska na alkohol v dychu pozitivny vysledok
aj za situacie, kedy kontrolovana osoba alkohol nepozila. V tejto stvislosti Zalobca namietal, ze krajsky
sud sa nedostato¢ne vysporiadal s uvedenou namietkou, ked” neoddvodnil svoj zaver o tom, Ze
skonzumovanie Zzalobcom prezentovanych potravin a napojov nemohlo u Zalobcu navodit’ pritomnost’
alkoholu v dychu 0,17 mg/l, resp. neskor 0,10 mg/1.

14. Model skusky na alkohol v krvi je nastaveny tak, ze dychova sktska je iba orienta¢na a mala by byt’
kritériom pre vykonanie skusky na alkohol v krvi, ktord je objektivna. Podla nazoru zalobcu je vSak
nepripustné, aby kontrolovany organ vykonaval nétlak na kontrolovani osobu s argumentaciou, Ze
skusku na alkohol v krvi si musi zaplatit, ¢im ju v podstate od tejto obrany odradi.

15. Zalobca poukazal na skutoGnost, Ze Zalovany svoje rozhodnutie o prepusteni Zalobcu postavil na
jedinom dokaze, a to na vysledku vykonanej dychovej skusky na alkohol pristrojom DRAGER alcotest
74 10 plus, evidenéné ¢islo ARUK 00 67. Z prilozeného certifikatu overenia tohto analyzitora dychu
vyplyva, ze meradlo zodpovedalo pozadovanym kritériam po 1. decembri 2015. Dna 25. novembra 2015
bolo odovzdané Slovenskej legalnej metrologii n.o., pracovisko Banska Bystrica, pricom overenie
pristroja bolo vykonané dna 1. decembra 2015 s platnostou do 1. juna 2016. Z uvedenych udajov podla
zalobcu nevyplyva, ze jeho overenie bolo platné aj ku ditu 18. novembra 2015.

16. Predmetny certifikat, na ktory Zalobca poukazuje, ziskal podla nim prezentovanych tvrdeni
vyhotovenim fotokdpie zo spravneho spisu, ktory mu bol predlozeny. Zalobca vyjadril podozrenie, Ze
nasledne doslo k manipulacii so spisom a k nahradeniu uvedeného certifikatu inym, na ktory krajsky sad
odkazoval v odovodneni napadnutého rozsudku a s ktorym sa Zalobca nemal moZznost obozndmit
(certifikat o overeni &. 0747/321.08/15 zo dia 18. augusta 2015). Zalobca prezentoval domnienku, e
pravy certifikat ¢. 1451/321.08/15 zo dna 1. decembra 2015 bol zaloZeny do spisu (Zalobca si z neho
vyhotovil fotokopiu) a ked’Ze neskor doslo k zisteniu, ze skiska alkoholu v dychu vykonana u Zalobcu
bola realizovana analyzatorom dychu bez platného certifikatu, bol icelovo vyhotoveny novy certifikat
overenia ¢. 0747/321.08/15 a v spise nahradil povodny certifikat, o com podl'a nazoru zalobcu sved¢i aj
nesulad ¢islovania certifikatov.

3.

17. Zalovany sa ku kasadnej staznosti vyjadril pisomnym podanim, doru¢enym Krajskému sadu v
Bratislave dna 1. oktobra 2018, v ktorom navrhol, aby kasacny sud kasa¢nu staznost' zalobcu ako
neddvodnu zamietol.

18. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti poukazal na uradny zaznam o vykonani dychovej



skusky &. PVP-2-129/120-OPC zo dia 18. novembra 2015 a znenie poucenia v fiom obsiahnutého, v
rémci ktorého bol zalobca pouceny okrem in¢ho aj o skutoCnosti, Zze v pripade pozitivneho vysledku
lekarskeho vySetrenia je vySetrovana osoba povinna uhradit’ skutocne vynalozené néaklady spojené s
tymto vySetrenim. Zalobca predmetny tradny ziznam podpisal a oznagil moznost, 7e o lekarske
vySetrenie neziada. Uvedené podla nazoru zalovaného preukazuje, Ze Zalobca bol riadne pouceny o tom,
za akych podmienok by bol povinny zaplatit' naklady lekarskeho vySetrenia. Z uvedeného dévodu
zalovany povazuje su€asnu argumentdciu zalobcu za snahu o spochybnenie postupu prislu§nikov
Vojenskej policie s cielom zvratit’ svoje prepustenie.

19. V suvislosti s namietkou Zalobcu, Ze zalovany neprihliadol na ¢estné vyhlasenie manzelky Zalobcu,
zalovany poukézal na dovody uvedeného postupu, ktoré st vymedzené v odbévodneni napadnutého
rozhodnutia zalovaného, zdo6raziujiuc, Ze zalovany nemdze prihliadnut’ na ¢estné vyhlasenie osoby, ktora
je priamo dotknutd rozhodnutim spravneho organu.

20. Zalovany dal do pozornosti, Ze Zalobca v konani o jeho prepusteni zo sluizobného pomeru a ani v
konani na krajskom sude nenavrhol ako ddkaz znalecky posudok, ktory by posudil moznosti vplyvu
konzumacie urcitych potravin alebo lie€iv na pritomnost’ alkoholu v jeho dychu.

21. Ako zavadzajiice oznacil zalovany taktiez tvrdenie zalobcu, Ze sa nemal ako dostat’ k certifikatu ¢.
0747/321.08/15, poukazujic na rozhodnutie na¢elnika Generalneho $tabu Ozbrojenych sil SR &. KaGS-
147/3-181/2016-PravO zo dna 14. decembra 2016, v ktorom je na strane ¢. 9 uvedené, Ze ,,dychova
sktska na alkohol v krvi Zalobcu bola vykonana certifikovanym pristrojom Alcotest 7410 Plus, vyrobné
¢. ARUK-0067 s platnostou overenia do 19. februara 2016 (certifikat o overeni ¢. 0747/321.08/15).

22. Zalovanému nie je znamy dovod, pre¢o by bol analyzator dychu Alcotest 7410 Plus vyrobné &islo
ARUK-0067 predlozeny na certifikaciu 18. augusta 2015 a aj 25. novembra 2015. Z ich vzijomného
porovnania vSak vyplyva, Ze o overenie analyzatora 25. novembra 2015 poziadal KALAS Medical, s.r.0.
a 18. augusta 2015 poziadalo o overenie Ministerstvo obrany SR.

23. Uvahy prezentované Zalobcom v kasaénej staznosti zachadzaji podla néazoru zalovaného do
kon§pirativnej irovne a nijakym spésobom nemdézu relevantne spochybnit’ dokaz, ktorym je certifikat o
overeni z 19. augusta 2015.

24. Zalovany dodal, Ze napriek skutoénosti, Ze certifikat o overeni &. 0747/321.08/15 zo diia 19. augusta
2015 bol stcastou administrativneho spisu v konani o prepusteni Zalobcu zo sluzobného pomeru,
zalobca sa k nemu nevyjadril a ani ho nespochybnil, ked’ pocas celého spravneho konania spochybnoval
iba vierohodnost’ certifikatu o overeni ¢. 1451/321.08/15 zo dna 1. decembra 2015.

25. Skuto€nost, preco su sucastou administrativneho spisu dva certifikaty o overeni toho istého
analyzatora dychu krajsky sud nesktimal, pretoze tuto namietku ako vadu spradvneho konania Zalobca
vzniesol aZ po vydani napadnutého rozsudku. Krajsky sud sa preto zaoberal iba dovodmi, ktoré Zalobca
uviedol vo svojej zalobe.

4,

26. Dna 25. marca 2019 bolo Krajskému sudu v Bratislave doru¢ené vyjadrenie zalobcu k vyjadreniu
zalovaného ku kasacnej staznosti, v ktorom Zalobca spochybnil tvrdenie Zalovaného o tom, ze Zalobca v
spravnej zalobe nenamietal existenciu dvoch certifikatov o overeni toho istého analyzatora dychu.
Zalobca poukézal na znenie spravnej Zaloby, v ktorej bolo uvedené, Ze Zalovany svoje rozhodnutie o
prepusteni Zalobcu postavil na jedinom dbdkaze, a to na vysledku vykonanej dychovej skisky na alkohol
pristrojom DRAGER alcotest 74 10 plus, evidenéné cislo ARUK 00 67. Z prilozeného certifikatu
overenia tohto analyzatora dychu vyplyva, ze meradlo zodpovedalo pozadovanym kritériam po 1.
decembri 2015. Dna 25. novembra 2015 bolo odovzdané Slovenskej legalnej metroldgii, pracovisko
Banské Bystrica, pricom overenie pristroja bolo vykonané 1. decembra 2015 s platnostou do 1. jina
2016. Z uvedenych udajov podla zalobcu nevyplyva, Ze jeho overenie je platné aj 18. novembra 2015.



27. Zalobca vyslovil podozrenie, 7¢ v pripade certifikatu ¢. 0747/321.08/15, ktory bol podla nazoru
7alobcu zabezpedeny az dodato¢ne, sa jedna o sfalSovany listinny dokaz. Zalobca z uvedeného dovodu
namietal, ze v danom pripade bolo rozhodnuté na zaklade dokazu, ktory povazuje za zmanipulovany a s
ktorym nemal moZznost’ sa oboznamit’ v spravnom konani.

28. Na podporu prezentovanych tvrdeni zalobca uviedol, Ze v pozicii nafelnika pracoviska
administrativnej bezpe¢nosti mal pristup k dokumentom, ktoré pri§li na vojensky ttvar a ktoré sa tykali
jeho prepustenia. Dnia 10. februdra 2016 mala udajne prist k velitelovi atvaru na podpis posSta z
personalneho turadu o prepusteni zalobcu. Persondlny rozkaz obsahoval aj prilohu- certifikat na
kalibraciu analyzatoru dychu ¢. 1451/321.08/2015, v zmysle ktorého analyzator dychu nemal v Case
realizacie dychovej skusky platny certifikat o overeni, pri¢om tento mal tvorit' jedina listinu, ktora bola
zalozena do osobného spisu zalobcu.

29. Zalobca nasledne rozviedol polemiky o tom, ako sa mohli v jeho osobnom spise objavit dva
certifikaty- jeden pod ¢. 1451/321.08/2015, ktory bol oficidlne doruc¢eny na vojensky utvar a z ktorého
si Zalobca vyhotovil fotokopiu a druhy- certifikat o overeni ¢. 0747/321.08.15, ktory sa dostal do spisu
az neskor. Jedinym logickym vysvetlenim je podla zalobcu podozrenie z manipulacie s certifikatmi v
tom zmysle, Zze ked’ bolo po vykonani dychovej skisky u Zzalobcu zistené, ze pristroj nemé platnt
certifikaciu, doslo k dodato¢nému ,,vybaveniu* certifikatu, ktory sa antidatoval.

30. K namietke Zalovaného, Ze Zalobca nevyuzil svoje pravo navrhovat’ dokazy, konkrétne vypracovanie
znaleckého posudku, Zalobca uviedol, ze mal iimysle navrhnut’ jeho vypracovanie, ale vzhladom na
skuto¢nost’, ze mu boli zamietnuté aj iné navrhy na vykonanie dokazov (napr. vysluch manzelky), tak sa
domnieval, Zze mu budu zamietnuté aj vSetky ostatné navrhy.

31. Podanim zo dna 23. aprila 2019, doru¢enym Krajskému sudu v Bratislave dia 23. aprila 2019,
zalobca dophil do spisu koépiu trestného oznamenia, ktoré podal vo veci podozrenia zo spachania
trestného ¢inu marenia spravodlivosti.

5.

32. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP) preskimal napadnuty
rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchéddzalo v medziach dévodov podanej kasacnej staznosti (§ 440
SSP), kasacnu staznost prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

33. Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom. Kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli poruSené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

34. Podla § 454 SSP, na rozhodnutie kasa¢ného stidu je rozhodujuci stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

35. Z obsahu stidneho a pripojeného administrativneho spisu mal Najvyssi sud Slovenskej republiky za
preukazané, ze dna 18. novembra 2015 v Case o 10:51 hod. pocas vykonavania hliadkovej sluzby
CsPBA 5 v priestoroch §tabu VU 1201 Kuchyfia, vykonavanej v stéinnosti s velitelom VU 1201
Kuchyna, v zastupeni ¢lenom komisie na vykonavanie kontrol na pritomnost’ alkoholu v dychu D.. U..
B. 1., bola vykonana dychova sktska v zmysle § 5 zdkona ¢. 219/1996 Z. z. o ochrane pred
zneuzivanim alkoholickych napojov a o zriadovani a prevadzke protialkoholickych zachytnych izieb,
ktorou bola zistend pritomnost’ alkoholu v dychu u prislusnika VU 1201 Kuchyia rtn. C. K.- Zalobcu, a
to v hodnote 0,17 mg/l alkoholu v dychu a pri opakovanej skuske v ¢ase o 11:26 hod. s hodnotou 0,10



mg/1 alkoholu v dychu. Dychova skaska bola vykonana certifikovanym pristrojom- analyzatorom dychu
Alcotest 7410 Plus, vyrobné ¢islo ARUK-0067.

36. Zalobca sa k veci vyjadril v zmysle, Ze poZil alkoholicky napoj, a to 2x 0,5 dcl vodky dna 17.
novembra 2015 v ¢ase okolo 22:00 hod. Zalobca bol pouc¢eny o moznosti vykonania skiisky pomocou
krvnych testov, ¢o odmietol.

37. O vykonanej kontrole bol spisany Gradny zdznam zo diia 18. novembra 2015

38. Dna 28. decembra 2015 bolo zaevidované oznamenie o zisteni zavazného spOsobu porusenia
sluzobnych povinnosti. Nasledne dia 29. decembra 2015 bol vykonany velitelom utvaru zapis o
vyjadreni profesiondlneho vojaka, v ktorom Zalobca uviedol, Ze sa vyjadri po konzultacii s advokatom.
39. Diia 18. januara 2016 doslo k zaevidovaniu navrhu na prepustenie profesionalneho vojaka zo
sluzobného pomeru.

40. Nasledne vydal Personalny trad Ozbrojenych sil Slovenskej republiky Liptovsky Mikula$ personalny
rozkaz ¢. 914 zo diia 5. februara 2016, ktorym v zmysle § 70 ods. 1 pism. d/ v spojeni s § 70 ods. 4
pism. a/ zdkona ¢. 346/2005 Z.z. o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov ozbrojenych sil Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, prepustil zalobcu zo sluZzobného pomeru
profesionalneho vojaka z dovodu, Ze zavaznym spdsobom porusil zakladni povinnost’ ustanovenu
zakonom tym, ze vykonaval §tatnu sluzbu pod vplyvom alkoholu a ktorého sluzobny pomer kon¢i diiom
dorucenia rozhodnutia. Personalny rozkaz bol Zalobcovi doru¢eny dita 17. marca 2016.

41. Dna 12. februara 2016 podal Zalobca vyjadrenie ku kontrole zo dia 18. novembra 2015.

42. Zalobca podal proti persondlnemu rozkazu &. 914 zo diia 5. februara 2016 odvolanie, o ktorom
rozhodol organ verejnej spravy druhého stupnia- nacelnik Generdlneho $tabu Ozbrojenych sil SR
rozhodnutim ¢&. k. KaGS-147/3-154/216 zo dia 30. juna 2016 tak, Ze personalny rozkaz zrusil z dovodu,
7e postup a nasledné rozhodnutie zastupcu riaditela persondlneho tiradu boli v rozpore s ustanovenim §
46 spravneho poriadku, nakolko zastupca riaditel'a personalneho tradu neaplikoval ustanovenie § 92
zakona ¢. 281/2015 Z. z. a nasledne nevydal rozhodnutie vo veci samej podl'a zakona ¢. 281/2015 Z. z.

43. Listom zo dia 29. jula 2016 bolo zalobcovi ozndmené, ze sa pokracuje v konani o prepusteni zo
slizobného pomeru. Predmetné oznamenie bolo doplnené listom zo dna 16. augusta 2016.

44. Dna 6. septembra 2016 bol vydany personalny rozkaz ¢. 6001, ktorym bol Zalobca prepusteny zo
sluzobného pomeru profesiondlneho vojaka v stélej Statnej sluzbe podla § 83 ods. 1 pism. ¢/ zékona €.
281/2015 Z. z. v spojeni s § 134 ods. 2 pism. d/ zakona ¢. 281/2015 Z. z. z dévodu, Ze porusil zakladn
povinnost’ profesionalneho vojaka a to tym, Ze nastipil v sluzobnom case na vykon S$tatnej sluzby pod
vplyvom alkoholu a ktorého sluZzobny pomer sa konc¢i dilom doruéenia rozhodnutia. V personalnom
rozkaze bol opisany skutkovy stav a boli zhodnotené dokazy, ktoré boli v spravnom konani predlozené.
Persondlny rozkaz bol Zalobcovi doru€¢eny dita 12. septembra 2016.

45. Proti uvedenému personalnemu rozkazu podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany
rozhodnutim ¢. KaGS-147/3-181/2016-PravO zo dna 14. decembra 2016 tak, ze zamietol odvolanie
zalobcu a potvrdil personalny rozkaz riaditel'a personalneho uradu ¢. 6001 zo dia 6. septembra 2016.

6.

46. Podla § 83 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 281/2015 Z.z., §tatna sluzba profesionalneho vojaka v
docasnej Statnej sluzbe a stalej Statnej sluzbe sa skonci prepustenim zo sluzobného pomeru (d’alej len
"prepustenie"), ak porusil zakladni povinnost’ profesionalneho vojaka podl'a § 134 ods. 1 pism. n) alebo
ods. 2 alebo obmedzenie alebo zdkaz podl'a § 12, alebo zékaz podla § 13.

47. Podla § 91 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 281/2015 Z.z., personalny rozkaz sa vydava pri skonceni



Statnej sluzby prepustenim podla § 83 ods. 1, 2 a ods. 4 az 6, § 84 a § 98 ods. 4.

48. Podla § 92 ods. 1 zékona ¢. 281/2015 Z.z., konanie o prepusteni zo sluzobného pomeru (d’alej len
"konanie o prepusteni") sa za¢ina na Ziadost’ profesiondlneho vojaka, na navrh velitela alebo na podnet
sluzobného uradu.

49. Podl'a § 92 ods. 2 pism. d/ zékona ¢. 281/2015 Z.z., konanie o prepusteni je zacaté dilom dorucenia
navrhu na prepustenie podla § 93 ods. 1 sluzobnému tradu.

50. Podl'a § 93 ods. 1 pism. b/ zadkona ¢. 281/2015 Z.z., navrh na prepustenie spracuje velitel’ do 30 dni
odo dna, ked’ zistil dovod na prepustenie podla § 83 ods. 1 pism. a) az g), k) an), § 83 ods. 4 pism. b)
ac), § 83 ods. 5 pism. b) az g) a § 83 ods. 6.

51. Podla § 94 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 281/2015 Z.z., o prepusteni profesionalneho vojaka rozhodne
sluzobny tirad z dovodu podla § 83 ods. 1 pism. c), e), f) a n) najneskér do dvoch mesiacov odo dia
zaCatia konania o prepusteni, najneskor v§ak do jedného roka odo dna, ked’ tento dévod vznikol.

52. Podla § 94 ods. 6 zékona ¢. 281/2015 Z.z., ak bolo rozhodnuté o prepusteni z dévodu podla § 83
ods. 1 pism. b) az f), k), n) az q), § 83 ods. 2, § 83 ods. 4 pism. ¢), § 83 ods. 5 pism. b) az g), § 83
ods. 6 alebo podla § 84, sluzobny pomer sa skon¢i diiom doruéenia personalneho rozkazu. Den
dorucenia sa vyzna¢i v personalnom rozkaze.

53. Podla § 96 ods. 1 zdkona ¢. 281/2015 Z.z., proti personalnemu rozkazu o prepusteni sa mdze
profesionalny vojak pisomne odvolat’ v lehote do 15 dni odo dnia dorucenia personalneho rozkazu o
prepusteni.

54. Podla § 96 ods. 3 zékona ¢. 281/2015 Z.z., ak persondlny rozkaz o prepusteni vydal veduci
sluzobného uradu ministerstva, nacelnik generdlneho $tabu, nacelnik vojenskej kancelarie prezidenta,
riaditel Vojenského spravodajstva, riaditel Vojenskej policie alebo rektor vojenskej vysokej Skoly,
odvolacim organom proti tomuto persondlnemu rozkazu je minister. V ostatnych pripadoch odvolania
proti persondlnemu rozkazu o prepusteni je odvolacim orgidnom nacelnik generalneho S§tabu. (pozn.
kasa¢ného sudu: S poukazom na uvedené je nacelnik generalneho $tabu i Zzalovanym v tomto sudnom
konani (§ 32 ods. 2 SSP v spojeni s § 180 ods. 1 veta prva SSP)).

55. Podla § 134 ods. 2 pism. b/ zadkona ¢. 281/2015 Z.z., profesionalny vojak nesmie nastapit’ v
sluZzobnom ¢ase na vykon §tatnej sluzby pod vplyvom alkoholu.

56. Podla § 219 ods. 3 zakona ¢. 281/2015 Z.z., na pravne vztahy profesionalneho vojaka sa v
pripadoch uvedenych v § 91 ods. 1 pism. ¢) primerane vzt'ahuju ustanovenia § 1, § 3 ods. 1, 2,4 a5, §
40ds.1,§5,6,8§9az15,§ 16,17, § 19 ods. 2, § 20 az 24, § 25 ods. 5, § 27, 28, § 31 az 33, § 37
ods. 1, § 40 az 43, § 45, 52, 53, 57, § 59 az 60a a § 62 az 70 vSeobecného predpisu o spravnom
konani.

57. Podl'a § 228 ods. 1 zdkona ¢. 281/2015 Z.z., na konanie vo veciach sluzobného pomeru zacaté pred
ucinnost'ou tohto zakona, ktoré nebolo pravoplatne skoncené, a na pravne vzt'ahy s nim suvisiace sa
vztahuju doterajSie predpisy.

58. Podla § 3 ods. 5 spravneho poriadku, rozhodnutie spravnych orgédnov musi vychadzat zo
spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych
alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

59. Podl'a § 32 ods. 1 spravneho poriadku, spravny organ je povinny zistit’ presne a Gplne skuto¢ny stav
veci a za tym U€elom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.



60. Podl'a § 119 SSP, spravny std vychadza zo skutkového stavu zisteného organom verejnej spravy,
ak tento zakon neustanovuje inak. Spravny sud modze vykonat dokazy nevyhnutné na preskimanie
zakonnosti napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia alebo na rozhodnutie vo veci.

7.

61. Najvyssi sad Slovenskej republiky po vyhodnoteni namietok Zalobcu uplatnenych v kasaénej
staznosti vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského stidu a vo vztahu k obsahu stdneho a
pripojeného administrativneho spisu konstatuje, ze nezistil dévod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov vo veci samej, spolu s poukazom na pravnu Upravu
vztahujucu sa k predmetu konania, uvedentt v odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré
vytvaraju dostato¢né pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Najvyssi sud
Slovenskej republiky povazuje pravne posudenie preskiimavanej veci krajskym sudom za spravne a
suladné so zdkonom. Z dovodu, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky neopakoval pre ucastnikov
zname skutoCnosti spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, sa vo svojom odévodneni obmedzil na
doplnenie déovodov na zddéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia.

62. V prvom rade povazuje Najvy$8i sud Slovenskej republiky za podstatné zdoraznit' Specificky
charakter sluzobné¢ho pomeru profesiondlnych vojakov, ktory je svojou povahou instititom verejného
prava - ide o Statnozamestnanecky pravny pomer. Takyto pravny pomer nevznikd zmluvou, ale
mocenskym aktom sluzobného organu - rozhodnutim o prijati do sluzobného pomeru a po celi dobu
svojho trvania sa vyrazne odliSuje od pomeru pracovného, ktory je naopak typickym pomerom
sukromnopravnym. To sa prejavuje okrem iného aj v pravnej uprave tykajicej sa zmeny sluzobného
pomeru, sluzobnej discipliny, skoncenia sluzobného pomeru a narokov s nim suvisiacich a dalsich
pripadov rozhodovania sluzobnych organov. Tieto vztahy su zalozené na tuhSej podriadenosti a
nadriadenosti subjektov sluzobného pomeru. Pravna povaha takéhoto sluzobného pomeru
profesionalnych vojakov odraza osobitny charakter zamestnavatela ako primarneho nositela verejnej
moci, potrebu pevného za€lenenia vojaka do organizmu verejnej moci a i€ast’ na jej vykone.

63. Zakon ¢. 281/2015 Z.z. kladie na vojakov vysS§ie naroky profesionalneho a moralneho charakteru pre
vykon sluzby, ktorych porusenie nekompromisne sankcionuje, ¢o v kone¢nom désledku znamena, ze vo
vztahu k plneniu sluzobnych povinnosti vyzaduje striktné dodrziavanie svojich ustanoveni. Zakonna
uprava vychadza z premisy, ze profesionalny vojaci vykonavaju ¢ast’ zvrchovanej $tatnej moci a §tat ma
legitimny zujem vyZzadovat' od nich ,zvlaStne puto dovery a lojality* (blizSie pozri Pellegrin proti
Francuzsku, rozsudok ESLP z 8. decembra 1999 tykajuci sa staznosti ¢. 28541/95).

64. Predmetom konania o kasacnej staznosti zalobcu je rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
5S/12/2017-72 zo dnha 13. februdra 2018, ktorym zamietol Zalobu Zalobcu o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného &. KaGS-147/3-181/2016-PravO zo diia 14. decembra 2016, a preto primarne v
medziach kasa¢nej st'aznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std kasa¢ny, preskiimal rozsudok
krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci kasa¢ného konania skumal aj
napadnuté rozhodnutie Zalovaného, najmd z pohladu, ¢i kasaéné namietky Zzalobcu su sposobilé
spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského studu.

65. Pokial’ ide o rozhodujucu pravnu upravu, ktort bolo potrebné v danom pripade aplikovat’, Najvyssi
sud Slovenskej republiky poukazal na znenie ustanovenia § 92 ods. 2 pism. d/ zdkona ¢. 281/2015 Z.z.,
v zmysle ktorého je konanie o prepusteni zacaté diiom doruc¢enia navrhu na prepustenie podla § 93 ods.
1 sluzobnému uradu. Najvys$si sud Slovenskej republiky mal z obsahu administrativneho spisu za
preukézané, ze navrh na prepustenie profesiondlneho vojaka- Zalobcu zo sluzobného pomeru bol
riaditelovi personalneho uradu doruceny dia 18. januara 2016. Z uvedeného vyplyva, Zze konanie o
prepusteni zalobcu zacalo az dia 18. januara 2016 a nie 18. novembra 2015, resp. 29. decembra 2015
tak, ako to tvrdi zalobca v kasacnej staZznosti. Vzhladom na skuto¢nost, Ze konanie vo veci ukoncenia
sluzobného pomeru Zalobcu bolo zac¢até dia 18. januara 2016, t. j. za G¢innosti zdkona ¢. 281/2015 Z.z.,
Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje postup spradvnych orgéanov, aplikujicich v danej veci
ustanovenia zdkona ¢. 281/2015 Z.z. za spravny a suladny s ustanovenim § 228 ods. 1 predmetného
zakona.



66. Kl'ic¢ovou otazkou v prejednavanej veci bolo posudenie, ¢i v pripade zalobcu doslo k dostato¢nému
preukazaniu porusenia povinnosti vyplyvajicej z ustanovenia § 134 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 281/2015
Z.z., zakladajacej dovod pre skonCenie Statnej sluzby prepustenim zo sluizobného pomeru podla § 83
ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 281/2015 Z.z.

67. Prepustenie zo sluzobného pomeru je jednym zo zdkonom predpokladanych spdsobov skoncenia
sluzobného vztahu profesionalneho vojaka voci §tatu, nema povahu sankcie, ale je nasledkom urcitého
spravania profesionalneho vojaka, ktoré zakon definuje ako nezlucitelné s d’alSim trvanim sluzobného
pomeru v ozbrojenych silach. Zakon ¢. 281/2015 Z.z. nemozZno porovnavat s poruSenim pracovnej
discipliny u beznych pracovnikov, pretoze zmieovany zakon ustanovuje vy$§iu mieru zodpovednosti a
tomu musia zodpovedat’ aj osobitné moznosti postihu. Citovany zékon kladie na vojakov vys§ie naroky
profesiondlneho a moralneho charakteru pre vykon sluzby, ktorych poruseniec nekompromisne
sankcionuje, ¢o v kone¢nom dosledku znamend, Ze vo vztahu k plneniu slhizobnych povinnosti vyzaduje

striktné dodrziavanie svojich ustanoveni, prisnejSich nez iné zadkony.

68. Skutkovym dovodom na prepustenie zalobcu zo sluzobného pomeru bolo, Ze diia 18. novembra
2015 v priestoroch VU Kuchyfia bol prisluinikmi Vojenskej policie Bratislava spolu s &lenom komisie na
vykonavanie kontrol na pritomnost’ alkoholu v dychu u VU 1201 Kuchyia D. U.. B. I, v ¢ase o 10:51
hod. podrobeny vykonaniu dychovej skasky na pritomnost’ alkoholu v dychu, pri¢om mu bla namerana
hodnota 0,17 mg/l alkoholu v dychu a pri opakovanej dychovej skiiSke mu bola namerana hodnota v
c¢ase o 1126 hod. 0,10 mg/l alkoholu v dychu. Uvedenym konanim Zzalobca porusil povinnost’
vyplyvajicu mu z ustanovenia § 134 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 281/2015 Z.z., ¢im naphil pravny dévod
na obligatérne prepustenie zo sluzobného pomeru podla § 83 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 281/2015 Z.z.

69. Wchadzajuc z formulacie znenia ustanovenia § 83 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 281/2015 Z.z. je
zrejmé, Zze zdkonodarca neumoziluje spravnemu organu vyuzitie spravnej uvahy v pripade poruSenia
zakladnej povinnosti profesionalneho vojaka podla § 134 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 281/2015 Z.z. (teda
v pripade, Ze nastipi v sluzobnom Case na vykon Statnej sluzby pod vplyvom alkoholu), ale striktne
stanovuje povinnost’ ukonéit’ s takymto vojakom sluzobny pomer.

70. Pokial’ ide argumenty Zalobcu vymedzené v kasa¢nej staznosti, Najvy$§i sud konStatuje, Ze tieto st
v zéasade totozné s namietkami, ktoré Zalobca uviedol v spravnej zalobe a s ktorymi sa krajsky sud
nalezite vysporiadal v oddvodneni napadnutého rozsudku. Novou skuto¢nostou, na ktoru Zalobca
poukazal, resp. ktorii namietal az v podanej kasacnej st'aZznosti je namietka tykajica sa podozrenia z
manipulacie s administrativnym spisom, pri ktorej malo dojst’ k tdajnému doplneniu certifikatu o overeni
analyzatoru dychu ¢. 0747/321.08/15 zo diia 19. augusta 2015, s platnost'ou do 19. februara 2016.

71. Z odovodnenia napadnutého rozsudku jednoznaéne vyplyva, Ze krajsky sid mal z obsahu spisového
materialu za preukazané, Ze kontrola na pritomnost alkoholu v dychu bola vykonana meradlom-
analyzatorom dychu Alcotest 7410 Plus, vyrobné ¢islo ARUK-0067, ktoré bolo overené prave podla
certifikatu o overeni ¢. 0747/321.08/15 zo dna 19. augusta 2015, s platnostou do 19. februara 2016. Na
zaklade zistenych skuto¢nosti krajsky sud vyhodnotil, Ze skiska na pritomnost’ alkoholu v dychu bola
realizovand pristrojom s platnym certifikitom overenia. Spravnost uveden¢ho zaveru potvrdzuje aj
argumentacia obsiahnuta v oddévodneni rozhodnutia Zalovaného ¢. KaGS-147/3-181/2016-PravO zo diia
14. decembra 2016, ktory na strane 9 preskimavaného rozhodnutia zhodne uvadza, ze dychova skuska
bola vykonana certifikovanym pristrojom Alcotest 7410 Plus, vyrobné ¢islo ARUK-0067, s platnost'ou
overenia do 19. februara 2016 (certifikat o overeni ¢. 0747/321.08/15).

72. V suvislosti s namietkou Zalobcu, tykajucou sa zakonnosti ziskania certifikatu o overeni analyzatora
dychu, Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, Ze krajsky sud nemal v ¢ase svojho rozhodovania
dovod sktimat’ pravost’ certifikatu o overeni analyzatora dychu ¢. 0747/321.08/15 zo dna 19. augusta
2015, kedZze ani sam zalobca v spravnej zalobe nevymedzil ziadnu namietku spochybiiujicu jeho
vierohodnost’.



73. Zalobca vyjadril presved&enie, Ze sporny certifikat netvoril sti¢ast administrativneho spisu v &ase
rozhodovania o ukonceni jeho sluzobného pomeru, az v podanej kasacnej staznosti, argumentujuc, ze v
rozhodujicom obdobi mal byt obsahom spisu iba certifikdit o overeni analyzatora dychu ¢.
0747/321.08/15, vyhotoveny dia 1. decembra 2015, s platnostou do 1. jina 2016. Zalobca sa
domnieva, Ze vzhl'adom na skutoénost, Zze po realizacii skasky na alkohol v dychu bolo zistené, ze
predmetna skusSka bola vykonand analyzitorom dychu bez platného certifikatu, doslo k dodato¢nému
vyhotoveniu certifikatu ¢. 0747/321.08/15 zo dna 19. augusta 2015, s platnostou do 19. februara 2016,
ktory mal byt’ ucelovo antidatovany.

74. Najvyssi std Slovenskej republiky konstatuje, Ze Zalobca postavil tazisko svojej argumentacie na
podozreniach, ktoré vSak nijakym spdsobom nepreukazal. SkutoCnost, Ze sucast’ administrativneho
spisu tvoria dva certifikity o overeni toho istého analyzitora dychu (certifikdit o overeni ¢.
0747/321.08/15 zo dna 19. augusta 2015, platny do 19. februdra 2016, teda aj v ¢ase merania
vykonaného u Zalobcu a certifikat o overeni ¢. 1451/321.08/15 zo dna 1. decembra 2015, platny do 1.
jana 2016) bez dalsicho nenasvedCuje tomu, ze doSlo k manipulacii spisu. Najvy$si sad Slovenskej
republiky zaroveti zddraziiuje, Ze z obsahu rozhodnutia Zalovaného ¢. KaGS-147/3-181/2016-PravO zo
dna 14. decembra 2016 jednoznacne vyplyva, ze zalovany mal v ¢ase rozhodovania k dispozicii listinny
dokaz, ktorym bol certifikdt o overeni ¢. 0747/321.08/15 s platnostou do 19. februara 2016,
nachadzajuci v administrativnom spise. Naprick uvedenej skutoCnosti zalobca v spravnej zalobe
nenamietal existenciu dvoch certifikatov a ani nespochybnoval pravost’ jedného z nich. MozZno preto
uzatvorit, Ze polemiky Zalobcu o moZnej manipuldcii so spisom a falSovani listinnych dokazov
predstavujii ni¢im nepodlozené dohady, ktorych pravdivostna hodnota je spornd, a preto nie st spdsobilé
relevantnym spdsobom spochybnit’ pravost’ certifikatu o overeni ¢. 0747/321.08/15 zo dina 19. augusta
2015.

75. Spravnost’ vyS$Sie prezentovaného zaveru podporuje taktiez zistenie NajvySSicho stidu Slovenskej
republiky, Ze uznesenim vySetrovatela Policajného zboru Okresného riaditel'stva Policajného zboru v
Bratislave I, CVS: ORP-567/3-VYS-B1-2019-LE zo diia 22. jiila 2019 bolo odmietnuté trestné oznamenie
zalobcu pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. a/,
ods. 2 zakona ¢. 300/2005 Z.z. Trestny zakon v zneni u¢innom v rozhodujicom obdobi (dalej len
»Lrestny zdkon), resp. iného trestného ¢inu uveden¢ho v osobitnej Casti Trestného zékona, ktorého sa
mal dopustit’ presne nezisteny prislusnik Ministerstva obrany SR tym, ze mal do sudneho spisu
evidovaného na Krajskom sude v Bratislave ¢.k.: 5S/12/2017 predlozit dokaz o ktorom vie, ze je
sfalSovany, a to konkrétne dolozenim certifikatu ¢. 0747/321.08/15, a to z dévodu absencie objektivnej
stranky skutkovej podstaty trestného ¢inu, nakol’ko vykonanym dokazovanim bolo zistené, Zze napadany
certifikat o overeni ¢. 0747/321.08/15 je pravy a bol vydany skuto¢ne tak, ako je to uvedené v
certifikdite dolozenom v sudnom spise. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 19.
septembra 2019.

76. Ako ucelova sa javi Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky taktiez obrana Zalobcu, podla ktorého
mohla byt’ pritomnost’ alkoholu v dychu spoésobena pozitim nim uvadzanych liekov a potravin. Najvyssi
sud Slovenskej republiky zdoraziiuje, ze zdkon ¢. 281/2015 Z.z. a ani iny vSeobecne zavizny pravny
predpis neustanovuje, ze za poruSenie povinnosti sa povazuje nastipenie a vykon sluzby iba pod
vplyvom alkoholickych napojov. Pritomnost’ alkoholu v krvi a v dychu moéze byt spdsobena aj uzitim
lickov alebo inych pozivatin obsahujiicich alkohol. Ak by aj spravne organy a sudy pripustili, Ze Zalobca
skonzumoval, resp. uzil potraviny alebo latky, ktoré obsahuji alkohol, tito skuto¢nost’ nezbavuje
zalobcu zodpovednosti za porusenie sluzobnej povinnosti podla § 134 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢.
281/2015 Z.z.

77. V danej suvislosti nemoZzno opomenut fakt, Ze ani samotny zalobca nevyluéil pozitie alkoholickych
napojov. Prave naopak, zalobca priznal, ze veCer pred nastupom do sluzby, t.j. dila 17. novembra 2015
okolo 22.00 hod. pozil alkoholicky napoj, konkrétne dva pohare po 0,5 dcl vodky, ¢o potvrdil
vlastnoru¢nym podpisom.



78. V zhode s pravnym nazorom krajského sudu a zalovaného povazuje Najvyssi sud Slovenskej
republiky za nepreukdzatelné tvrdenie Zalobcu, ze v rannych hodindch pred odchodom do prace
realizoval skisku pritomnosti alkoholu v dychu sukromnym mera¢om s negativnym vysledkom.
Najvyssi sud Slovenskej republiky na doévazok uvadza, ze sukromné meraCe nebyvaji riadne
certifikované a preto vysledky takéhoto merania nie je mozné pouzit’ na uradné ucely.

79. Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoraziuje, ze v pripade pochybnosti o relevancii vysledkov
skusky na pritomnost’ alkoholu v dychu, realizovanej analyzatorom dychu, vyrobné ¢islo ARUK-0067,
bola Zalobcovi poskytnutd moznost podrobit’ sa vykonaniu krvnej skasky. Najvyssi sud Slovenskej
republiky v tejto stuvislosti oznacil za nedévodni namietku Zalobcu, tykajicu sa udajného natlaku na jeho
osobu zo strany organu vykonavajuceho kontrolu, ktory mal Zalobcovi udajne tvrdit, ze skuSku na
alkohol v krvi si bude musiet uhradit’ sdm, ¢im Zzalobcu podla jeho vlastnych slov odradil od jej
vykonania.

80. V danom pripade ide podl'a nazoru NajvysSicho sudu Slovenskej republiky opdtovne o ni¢im
nepodloZené a neoveritelné tvrdenie Zalobcu, pravdivost’ ktorého vyvracia Uradny zaznam o vykonani
dychovej skusky ¢. PVP-2-129/120-OPC zo dia 18. novembra 2015, v ktorom Zalobca vlastnoru¢nym
podpisom potvrdil, Ze neziada o lekarske vySetrenie, priCom zo znenia poucenia v iom obsiahnutého
jasne vyplyva, Ze Zalobca bol pouceny o sposobe vykonania dychovej skisky, o prave poziadat' o
vykonanie lekarskeho vySetrenia odberom a laboratornym vySetrenim krvi alebo iného biologického
materialu, ako aj o skuto¢nosti, Ze v pripade pozitivneho vysledku lekarskeho vySetrenia bude povinny
uhradit’ vojenskej policii skuto¢ne vynalozené naklady spojené s takymto vySetrenim.

81. Vo vzt'ahu k namietke o nevykonani znaleckého dokazovania dava Najvyssi sud Slovenskej republiky
do pozornosti, ze Zalobca v priebehu administrativneho konania, ako ani konania na krajskom stde
nenavrhol ako dokaz znalecky posudok, ktory by posudil moZnosti vplyvu konzumacie urcitych potravin
alebo lie¢iv na pritomnost alkoholu v jeho dychu. Zdbévodnenie zalobcu, Ze tak neucinil, nakolko
predpokladal, ze dojde k zamietnutiu vykonania tohto dokazného prostriedku, povazuje Najvyssi sud
Slovenskej republiky za ucelové tvrdenie, motivované snahou ospravedlnit’ procesnu pasivitu Zalobcu.

82. Zalobca v kasadnej staznosti, obdobne ako aj v spravnej Zalobe opitovne namietal taktieZ
nevykonanie nim navrhovaného doplnenia dokazovania (vysluch osob, ktoré s nim prisli do kontaktu),
ako aj skuto¢nost’, Ze Zalovany sa nezaoberal jeho obranou podporovanou manzelkou, Ze pred nastupom
na vykon S$tatnej sluzby nepozil alkoholické napoje. Najvyssi sud Slovenskej republiky v tejto suvislosti
uvadza, ze v zmysle zasady vol'ného hodnotenia dokazov, ktora je priznacna aj pre tento druh spravneho
konania (personalneho konania) vyplyva, Ze spravny orgdn méa moznost’ podla svojej ivahy posudit, ¢i
sa niektora skuto¢nost’ ukazala v ramci dokazovania ako pravdiva, t.j. ¢i sama o sebe je ako dokaz
dostacujiica, alebo ¢i je potrebné zadovazit d’alSie dokazy, ktoré vytvoria UplnejSie podklady pre
rozhodnutie. Hodnotenie dokazov podl'a vlastnej uvahy je myslienkovy proces, v ramci ktorého spravny
organ prijima jedno tvrdenie a odmieta iné, pricom sa opiera o logické tsudky, ako aj d’alSie okolnosti,
ktoré vysli v konani najavo a maji pre konanie a rozhodnutie isty stupeil relevancie. Pri hodnoteni
dokazov spravny organ hodnoti procesné dokazy z hl'adiska ich pravdivosti a dblezitosti pre rozhodnutie
s tym, ze pokial samotny zdkon neuréuje zadviznym spdsobom pripustnost’ konkrétnych dokaznych
prostriedkov a ich dokaznu silu, je na samotnom spravnom organe, aki dokaznu silu dokazu prisudi.
Nebolo teda povinnostou spravneho organu vykonat' ddkazy navrhnuté ucastnikom konania. Pokial
spravny orgén na zéklade vykonaného dokazovania vyhodnotenim zadovazenych a vykonanych dokazov
dospel k zaveru, ze z ustaleného skutkového zékladu bol preukazany skutocny stav veci, zakladajici
pravny zaver pre rozhodnutie, vo veci rozhodol a v odévodneni rozhodnutia sa vysporiadal s ndmietkami
a navrhmi Zalobcu ako ucastnika konania, postupoval v sulade so zakonom. Najvyssi sud Slovenskej
republiky zastava stanovisko, Zze konanie zalobcu bolo vykonanym dokazovanim dostato¢ne preukazané,
boli zistené vSetky podstatné okolnosti a ziaden d’al§i dokaz nebolo potrebné vykonat'.

83. Najvyssi sud Slovenskej republiky v predmetnom kontexte zaroveil zdoraziuje, ze spravny sud v



procese sudneho prieskumu nie je stdom skutkovym. Jeho tlohou pri preskiimani zakonnosti
rozhodnutia a postupu spravneho orgénu podl'a Spravneho sudneho poriadku nie je nahradzovat’ ¢innost’
spravnych organov pri zistovani skutkového stavu, ale prave naopak, posudzovat, ¢i spravny orgén
prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo
veci skutoény stav, ¢i konal v su¢innosti s ucastnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so
zakonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané naleZitosti, teda C¢i
rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi, ako aj s procesnopravnymi
predpismi. Sudny prieskum zédkonnosti rozhodnutia zalovaného spravneho organu je ureny rozsahom
dovodov uvedenych v Zzalobe, ktorymi Zalobca namieta nezdkonnost’ rozhodnutia spravneho organu,
tvrdiac, Ze nezakonnym rozhodnutim spravneho organu a postupom mu predchadzajicim bol ukrateny
na svojich hmotnopravnych alebo procesnopravnych pravach. Zakonnost' rozhodnutia spravneho
organu je podmienend zékonnostou postupu spravneho organu predchadzajiceho vydaniu napadnutého
rozhodnutia.

84. Po dokladnom vyhodnoteni vSetkych vyssie uvedenych skuto¢nosti dospel Najvyssi sud Slovenskej
republiky zhodne ako krajsky std k zaveru, Ze organy verejnej spravy oboch inStancii postupovali v
danej veci v intenciach citovanych pravnych noriem, pre svoje rozhodnutie si zadovazili dostatok
skutkovych podkladov, na zéklade ktorych néalezitym spdsobom zistili skutkovy stav a aplikidciou
relevantnych zakonnych ustanoveni zo skutkovych okolnosti vyvodili spravny pravny zaver, ze zalobca
sa svojim konani dopustil poruSenia ustanoveni zakona ¢. 281/2015 Z.z., ¢o malo za nasledok jeho
prepustenie zo sluZzobného pomeru a preto krajsky std nepochybil, ked’ Zalobu zalobcu zamietol. Krajsky
sud sa po preskimani oboch spravnych rozhodnuti, ako aj konani, ktoré ich vydaniu predchadzali,
podrobne zaoberal v§etkymi Zalobnymi namietkami a dospel k sprdvnemu nazoru, ze preskimavanym
rozhodnutim Zalovaného nedoslo k poruseniu zakona, pricom svoj pravny zaver, s ktorym sa Najvyssi
sud Slovenskej republiky stotoziiuje, aj nalezitym spdsobom odovodnil. Vo svetle uvedeného Najvyssi
sud Slovenskej republiky namietky uvedené v kasa¢nej st'aznosti vyhodnotil ako bezpredmetné, ktoré
neboli sposobilé spochybnit’ vecnii spravnost’ rozhodnutia. Z uvedeného ddvodu Najvyssi sud
Slovenskej republiky kasa¢nu st'aznost’ podla § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.

8.

85. O nahrade trov kasacného konania rozhodol kasaény sud tak, ze zalobcovi, ktory v kasa¢nom
konani nemal uspech, ich ndhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP).
Zalovanému kasa¢ny sud ndhradu trov kasaéného konania nepriznal, lebo to nemozno spravodlivo
pozadovat’ a v suvislosti s kasaénym konanim Zalovanému ani trovy nevznikli (§ 467 ods. 1 SSP v
spojeni s § 168 SSP).

Poucenie:

Pouc enie:Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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