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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Szaba a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Hatalu v trestnej veci obvineného L. G. a spol. pre pokrac¢ovaci obzvlast’
zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi spolupachatel'stvom podla § 20, § 172 ods. 1 pism. a/, d/, ods. 2 pism.
e/ Tr. zak. a iné prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 15. jila 2019 v Bratislave dovolanie L. G.
a K. M. podaného prostrednictvom obhajcu proti rozsudku Okresného sudu Pezinok z 18. aprila 2016,
sp. zn. 1 T 27/2016, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. b/ Tr. por. dovolania obvinenych L. G. a K. M. sa odmietaju.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Pezinok z 18. aprila 2016 sp. zn. 1 T 27/2016, bola schvalen4d dohoda o
vine a treste medzi obvinenymi L. G., nar. XX. L. XXXX v L., trvale bytom S. XXX/X, L., okres Z. a
K M., nar. XX. E. XXXX v I., trvale bytom J. XXX, okres J., prechodne bytom (bez prihlasenia) B.
XXX, okres Z. (dalej len ,,obvineni") a prokuratorom Okresnej prokuratiury v Pezinku, podla ktorej bol
obvineny L. G. uznany za vinného zo spachania pokrac¢ovacieho obzvlast’ zavazného zlo¢inu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. a/, pism. d/, ods. 2 pism. e/ Tr. zak. (body 1, 3, 4, 5 rozsudku), priCom v
bode 1/ formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. a obvineny K. M. uznany za vinného z
pokra¢ovaciecho obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. a/, pism. d/, ods.
2 pism. e/ Tr. z&k. (body 1 a 2 rozsudku), pricom v bode 1/ formou spolupachatel'stva podla § 20 Tr.
zak. na skutkovom zaklade, ze

1/

obvineni L. G. a K. M. spolo¢ne od presne nezisteného ¢asu do dna 14. oktobra 2015 do 14.40 hod. na
chodbe rodinného domu v B. XXX, okres Pezinok, pestovali v plastovych nadobach zasadené 2 ks
rastliny Cannabis (konope), ktoré je v zmysle zdkona ¢. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradené do 1. skupiny



psychotropnych latok, ktoré nasledne susili a v tomto dome uskladiiovali na policke obyvacej steny ako
nedosuSeny rastlinny material - konope, v mokrom stave o hmotnosti 4.146 mg s upotrebitelnou
hmotnostou po vysuSeni 2.010 mg, s priemernou koncentrdciou tetrahydrokanabinolu 5,7 %
hmotnostnych obsahujice 115 mg THC, ¢o Kriminalisticky a expertizny ustav Policajného zboru
povazuje za 4 - 12 bezné jednotlivé davky drogy, podla vyjadrenia Narodnej protizlo¢ineckej jednotky v
hodnote 20,10 Eur a ako nedosuSeny rastlinny material - konope, v mokrom stave o hmotnosti 4.284
mg s upotrebitelnou hmotnostou po vysuSeni 3.075 mg, s priemernou koncentraciou
tetrahydrokanabinolu 3,5 % hmotnostnych, obsahujuce 108 mg THC, ¢o Kriminalisticky a expertizny
ustav Policajného zboru povazuje za 6 - 11 bezné jednotlivé davky drogy podla vyjadrenia Narodnej
protizlo¢ineckej jednotky v hodnote 30,75 Eur, vo vstupnej chodbe domu v krabici ako ¢erstvy rastlinny
material - listy konope, s hmotnostou v mokrom stave 387,70 g s upotrebitelnou hmotnostou po
vysuSeni 181,68 g, s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 2,3 % hmotnostnych, obsahujice
4.179 mg THC, ¢o Kriminalisticky a expertizny ustav Policajného zboru povazuje za 363 - 418 bezné
jednotlivé davky drogy podla vyjadrenia Narodnej protizlo¢ineckej jednotky v hodnote 1.816,80 Eur, v
chodbe domu ako 1 ks cCerstva rastlinu konope s hmotnostou v mokrom stave 1.342,10 g s
upotrebitelnou hmotnostou po vysuSeni 236,04 g, s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabimolu
5,6 % hmotnostnych, obsahujiice 13,22 g THC, ¢o Kriminalisticky a expertizny tstav Policajného zboru
povazuje za 472 - 1322 bezné jednotlivé davky drogy podla vyjadrenia Narodnej protizlo¢inecke;
jednotky v hodnote 2.360,40 Eur a 1 ks cCerstvl rastlinu konope s hmotnostou v mokrom stave
1.154,70 g s upotrebitelnou hmotnostou po vysuseni 148,55 g, s priemernou koncentraciou
tetrahydrokanabimolu 9,0 % hmotnostnych, obsahujuce 13,37 g THC, ¢o Kriminalisticky a expertizny
ustav Policajného zboru povazuje za 446 - 1337 bezné jednotlivé davky drogy podla vyjadrenia Narodnej
protizlo¢ineckej jednotky v hodnote 1.485,50 Eur,

2/

K. M. dna 14. oktobra 2015 v ¢ase o 14.40 hod. v izbe rodinného domu v B. XXX, okres Pezinok, na
stole v obyvacej izbe prechovaval 1 ks zatavent plastova injekénu strieckacku s obsahom materidlu s
pritomnostou metamfetaminu s hmotnostou 140 mg - priemernd koncentracia u¢innej latky 74,6 %
hmotnostnych (vyjadrené ako volna baza) - 104 mg absolutneho 100 %-ného metamfetaminu, ¢o
Kriminalisticky a expertizny ustav Policajného zboru povazuje za 3 - 10 bezné jednotlivé davky drogy
podl'a vyjadrenia Narodnej protizlo¢ineckej jednotky v hodnote 8,40 - 9,80 Eur, pri¢om metamfetamin je
zaradeny v zmysle zakona NR SR €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do II. skupiny psychotropnych latok,

3/

L. G. od presne nezisteného casu do dna 14. oktoébra 2015 do 15.00 hod. v rodinnom dome na S. X v
L., okres Pezinok v izbe na 1. poschodi prechovaval plastové vrecko obsahujuce suSeny rastlinny
material - konope s hmotnostou 691 mg, s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 14,3 %
hmotnostnych, obsahujice 99 mg THC, ¢o Kriminalisticky a expertizny tustav Policajného zboru
povazuje za 3 - 10 bezné jednotlivé davky drogy, podla vyjadrenia Narodnej protizlo¢ineckej jednotky v
hodnote 6,91 Eur a volne sypany rastlinny material - konope s hmotnostou 373 mg, s upotrebitelnou
hmotnostou 311 mg s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 8,5 % hmotnostnych,
obsahujice 26 mg THC, ¢o Kriminalisticky a expertizny stav Policajného zboru povazuje za 1 - 3 bezné
jednotlivé davky drogy, podla vyjadrenia Narodnej protizlo¢ineckej jednotky v hodnote 3,11 Eur, 1 ks
plastové vrecko obsahujuce suSeny rastlinny material 1 konope, s hmotnostou 462 mg s priemernou
koncentraciou tetrahydrokanabinolu 10,2 % hmotnostnych, obsahujuce 47 mg THC, ¢o Kriminalisticky
a expertizny ustav Policajného zboru povazuje za 2 - 5 bezné jednotlivé davky drogy podla vyjadrenia
Narodnej protizlo¢ineckej jednotky v hodnote 4,62 Eur, v pivnici domu v kotolni mal uskladnenti v
zelenej papierovej Skatuli Cerstvy rastlinny material - listy konope, s hmotnostou v mokrom stave
602,80 g, s upotrebitelnou hmotnostou 245 g, s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 1,5 %
hmotnostnych, obsahujice 3.675 mg THC, ¢o Kriminalisticky a expertizny ustav Policajného zboru
povazuje za 490 davok s niz§im obsahom ucinnej latky, podla vyjadrenia Narodnej protizlo¢ineckej



jednotky v hodnote 2.450,- Eur, v pivniénej chodbe mal odlozeny ¢ierny kochlik so zeminou s
odrezanou stonkou Cerstvych rastlin konope s hmotnostou v mokrom stave 10,90 g, s upotrebitelnou
hmotnostou po vysuSeni 3.991 mg s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 9,4 %
hmotnostnych, obsahujuce 375 mg THC, ¢o Kriminalisticky a expertizny ustav Policajného zboru
povazuje za 13 - 38 bezné jednotlivé davky drogy, podla vyjadrenia Narodnej protizlo¢ineckej jednotky v
hodnote 39,91 Eur, pricom Cannabis (konope), ktoré je v zmysle zakona ¢. 139/1998 Z.z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradené do 1. skupiny
psychotropnych latok,

4/

L. G. dna 14. oktobra 2015 v ¢ase o 17.25 hod. v L. na ul. S.. X, v blizkosti rodinného domu v
motorovom vozidle zn. Opel Combo, modrej farby, ECV: Z., prechovéval 3 ks zvizkov &erstvé rastliny
konope s hmotnostou v mokrom stave 1.589,90 g, s upotrebitelnou hmotnostou 298,37 g, s
priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 4,7 % hmotnostnych, obsahujice 14,02 g THC, ¢o
Kriminalisticky a expertizny ustav Policajného zboru povazuje za 597 - 1.402 bezné jednotlivé davky
drogy, podla vyjadrenia Narodnej protizlo¢ineckej jednotky v hodnote 2.983,70 Eur, 3 ks zvdzkov
Cerstvé rastliny konope s hmotnost'ou v mokrom stave 2.434,10 g s upotrebitelnou hmotnost'ou 363,15
g s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 6,7 % hmotnostnych, obsahujice 24,33 g THC, ¢o
Kriminalisticky a expertizny ustav policajného zboru povazuje za 811 - 2.433 bezné jednotlivé davky
drogy, podla vyjadrenia Narodnej protizlo¢ineckej jednotky v hodnote 3.631,50 Eur, plastové vedro
obsahujice nedosus$eny rastlinny material - konope, s hmotnostou v mokrom stave 275,60 g s
upotrebitelnou hmotnostou 230,60 g s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 8,3 %
hmotnostnych, obsahujuce 19,14 g THC, ¢o Kriminalisticky a expertizny ustav Policajného zboru
povazuje za 638 - 1.914 bezné jednotlivé davky drogy, podla vyjadrenia Narodnej protizlo¢ineckej
jednotky v hodnote 2.306,00 Eur, a poskladany papier obsahujici suseny rastlinny material - konope, s
hmotnostou 4.314 mg, s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 4,5 % hmotnostnych,
obsahujiice 194 mg THC, ¢o Kriminalisticky a expertizny tstav Policajného zboru povazuje za 9 - 19
bezné jednotlivé davky drogy, podla vyjadrenia Néarodnej protizlo¢ineckej jednotky v hodnote 43,14 Eur,
pricom Cannabis (konope), ktoré je v zmysle zakona ¢. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradené do I. skupiny
psychotropnych latok,

5/

L. G. dia 14. oktobra 2015 v ¢ase o 15.00 hod. v L., na ul. S.. X pred rodinnym domom prechovaval
pri sebe 1 ks plastové vrecko s tlakovym uzaverom obsahujice 4.581 mg materialu, v ktorom bola
zistena pritomnost’” metamfetaminu, s priemernou koncentraciou Gc¢innej latky 74,9 % hmotnostnych
(vyjadrené ako volné baza) - 3.431 mg absolatneho (100 %-ného) metamfetaminu, ¢o Kriminalisticky a
expertizny ustav Policajného zboru povazuje za 86 - 343 bezné jednotlivé davky drogy, podla vyjadrenia
Narodnej protizlo¢ineckej jednotky v hodnote 274, 86 - 320,67 Eur a 1 ks zatavenu, zrezantl injek¢ntl
strickacku obsahujica 777 mg materialu, v ktorom bola zistena pritomnost metamfetaminu, s
priemernou koncentraciou U¢innej latky 75,7 % hmotnostnych (vyjadrené ako volna baza) - 588 mg
absolatneho (100 %-ného) metamfetaminu, ¢o Kriminalisticky a expertizny ustav Policajného zboru
povazuje za 15 - 59 bezné jednotlivé davky drogy, podla vyjadrenia Narodnej protizlo¢ineckej jednotky v
hodnote 46,62 - 54,39 Eur, pricom metamfetamin je v zmysle zdkona ¢. 139/1998 Z.z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradeny do II. skupiny
psychotropnych latok.

Za to bol obvineny L. G. odsudeny podla § 172 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. j/,
pism. I/, § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest’) rokov a 8
(osem) mesiacov, pricom na vykon ulozeného trestu bol podla § 48 ods. 2 pism. a/, § 48 ods. 4 Tr.
zak. zaradeny do Gstavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zak. bol obvinenému ulozeny ochranny dohl’ad v trvani 1 (jeden) rok.



Podl'a § 73 ods. 2 pism. d/, § 74 ods. 1 Tr. zak. std obvinenému ulozil ochranné protitoxikomanické
lie€enie v tistavnej forme.

Obvineny K. M. bol odstdeny podla § 172 ods. 2 Tr. zék. s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. I/, § 39
ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov a 8 (osem)
mesiacov, pricom na vykon ulozeného trestu bol podla § 48 ods. 2 pism. a/, § 48 ods. 4 Tr.. zak.
zaradeny do Ustavu na vykon trestu odilatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zak. bol obvinenému ulozeny ochranny dohl’ad v trvani 1 (jeden) rok.

Podl'a § 73 ods. 2 pism. d/, § 74 ods. 1 Tr. zak. std obvinenému uloZil ochranné protitoxikomanické
lie€enie v tistavnej forme.

Citovany rozsudok o schvaleni dohody o vine a treste nadobudol pravoplatnost’ a tym aj vykonatelnost’
so zretelom na ustanovenie § 334 ods. 5 Tr. por. jeho vyhlasenim, t. j. 18. aprila 2016. Obaja obvineni
uloZeny trest v sicasnej dobe aj vykonavaju.

Okresny sud Pezinok dna 3. jula 2019 predlozil NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky dovolanie
obvinenych L. G. a K. M., ktoré podali prostrednictvom zvoleného obhajcu JUDr. Juraja Gavalca.
Dovolanie bolo podané na stide prvého stupna 18. aprila 2019 (¢.1. 494 - 496), pricom obhajca u oboch
obvinenych uplatnil dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. a/, ¢/, g/ Tr. por.

K dovolaciemu doévodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. a/ Tr. por. obhajca neuviedol ziadne konkrétne
namietky. V rdmci dovolacich dovodov v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/, g/ Tr. por. obhajca namietal, Ze
trestné konanie vo veci odsudenych prebichalo nezakonnym spésobom. Poukazoval na ustanovenie §
199 ods. 1 Tr. por. podla ktorého sa trestné stihanie za¢ne vydanim uznesenia. Z obsahu spisu, aj z
odovodnenia prikazov na domové prehliadky ¢. k. OSPK-V-7/2015 zo dia 13. oktébra 2015 a ¢. k.
OSPK-V-8/2015 z 13. oktobra 2015, tiez z anonymného oznamenia z 13. novembra 2014 vyplyva, ze
policia disponovala informaciou o pachani trestného ¢inu uz prakticky rok pred zacatim trestného
stihania, a teda mala trestné stihanie zacat' ihned’, ako sa o pachani trestného ¢inu dozvedela, ¢o
neurobila. Dokonca v uradnom zazname z 12. oktobra 2015 sa nachadza udaj, Ze policia evidovala
poznatky o trestnej ¢innosti odsudeného L. G., odstiipené z Krimindlneho tradu financnej spravy v
Bratislave pod ¢islami ORPZ-PK-OKP4-9/2015 a ORPZ-PK-OKP4-255/2015 z rokov 2014 a 2015.
Policia vykonavala ukony na objasnenie trestného Cinu, a to konkrétneho trestného ¢inu, o ktorom
vedela, Ze sa pacha a dokonca, kto tento trestny ¢in pacha, mimo ramca Trestného poriadku,
postupovala podla zak. ¢. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore. Napadnuté rozhodnutie je tak zalozené na
dokazoch, ktoré neboli vykonané zakonnym sposobom, ¢im bolo zasadnym spdsobom poruSené aj
pravo na obhajobu.

Odsudeni i obhajoba si uvedomuju existenciu ustanovenia § 334 ods. 4 Tr. por., k ¢omu vSak uvadzaju,
7¢ Slovenska republika je podla § &lanku 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky zvrchovany,
demokraticky a pravny $tat. V demokratickom pravnom S§tate, ktory je chapany ako materidlny pravny
$tat, nemozno pripustit’ vyklad akéhokol'vek zdkonného ustanovenia spésobom, ktory odporuje niektorej
z fundamentalnych ustavnych zasad (zhodne napr. aj Nalez US CR PLUS 19/98).

Moderné principy pravneho $tatu vychadzaju prisne z materialneho (nie formalneho) ponatia pravneho
Statu a pripuStaji dokonca to, Ze sud nie je absoliitne viazany doslovnym znenim nejakého zakonného
ustanovenia, ale sa od neho méze a musi odchylit’ v pripade, ked’ to vyzaduje zo zavaznych dévodov
ucel zékona (¢o je aj dany pripad). Formalny pristup k pravu nemoéze mat’ prednost’ pred materidlnym
pristupom k pravu.

Dalej poukazovali na ¢lanok 6 Dohovoru o ochrane udskych prav a zakladnych slobod a &lanok 7 ods.
5 Ustavy Slovenskej republiky a navrhli rozsudkom vyslovit' porusenie zdkona v ustanoveniach, zrusit’
napadnuty rozsudok a prikdzat’ okresnému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a



rozhodol.

Predseda senatu stidu prvého stupiia v stilade s ustanovenim § 376 Tr. por. dorucil rovnopis dovolania
na vyjadrenie ostatnym stranam, ktoré by mohli byt rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté. Moznost’
vyjadrit’ sa vyuzil prokurator podanim doslym na sid prvého stupna 30. aprila 2019 (¢.1 503-506),
ktory navrhol dovolanie oboch obvinenych podla § 392 ods. 1 Tr. por. zamietnut. Poukazal na
ustanovenie § 344 ods. 4 Tr. por. zmysle ktorého odvolanie proti rozsudku okresného sudu, ktorym
schvalil riadne uzatvoren dohodu o vine a treste, nie je pripustné, pripustné nie je ani dovolanie okrem
dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., teda dovolanic mozno podat’ iba v pripade, ak bolo
zasadnym sposobom porusené pravo na obhajobu. Zasadnym porusenim prava na obhajobu sa rozumie
najméa porusenie ustanoveni o povinnej obhajobe (§ 37 Tr. por.) V danej veci mali obvineni L. G. 1 K. M.
ustanovenych obhajcov, ktori v ramci trestného konania obhajobu aj redlne vykonavali.

Zo zapisnice o verejnom zasadnuti i z odovodnenia napadnutého rozsudku nepochybne vyplyva, ze
obvineni boli pred schvalenim dohody riadne pouceni podl'a § 333 ods. 3 Tr. por. a na vSetky kladené
otazky (pod pism. a/ az pism. j/) odpovedali spdsobom ,ano" tak, ako to predpokladd uvedené
ustanovenie. V podanom dovolani odsudeni i obhajca len formélne poukazali na poruSenie préva na
obhajobu, ktoré vSak ziadnym sposobom blizSie nekonkretizovali. V dovolani d’alej uvadzaju, ze
rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli vykonané zdkonnym sposobom, avSak uvedené
nebolo napadané v ramci pripravného konania. V pripade, ze by bola aj dovodna tvaha o nezdkonnych
ddkazoch, dovolanie by bolo odmietnuté, nakolko dovolanie z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr.
por. nie je mozné podat’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 377 Tr. por.) preskimal podané dovolania a
zistil, ze dovolanie u oboch obvinenych bolo podané v zdkonnej lehote a na mieste, kde bolo mozné tento
mimoriadny opravny prostriedok podat, teda na Okresnom sude Pezinok, pri dodrZani ustanovenia §
370 ods. 3 Tr. por. a bolo podané¢ v sulade s ustanovenim § 373 ods. 1 Tr. por. prostrednictvom
obhajcu. Zaroven vsak zistil, Ze podané dovolania je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, ako
podané osobou neopravnenou (§ 382 pism. b/ Tr. por.), pretoze neboli podané na zaklade podnetu,
ktory by mohol byt relevantny na podanie dovolania.

V suvislosti s dovolanim podanym proti rozsudku Okresného sudu Pezinok, ktorym bola schvalena
dohoda o vine a treste, najvyssi sud povazuje za potrebné uviest’, ze dohoda o vine a treste je osobitnym
druhom konania, ktory je upraveny v ustanoveni § 331 Tr. por. a nasl. Podstata tohto inStititu spoc¢iva v
tom, ze dochadza k uzavretiu obojstrannej dohody medzi prokuratorom a obvinenym o spdsobe
ukonCenia trestnej veci, pricom tato dohoda nasledne podlicha schvaleniu sudu. Tymto konanim sa
obvineny vzddva prava na prerokovanie veci pred nezdvislym a nestrannym stdom na hlavnom
pojednavani a trest mu sud ukladd bez dokazovania viny po tom, ako kladne odpovie na verejnom
zasadnuti pred sidom na zakonom taxativne stanovené otazky uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 Tr.
por. pod pismenami a/ az j/. Kladnou odpoved’ou na otdzku uvedenu v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. j/
Tr. por. sa obvineny okrem iného vzdava aj prava podat’ proti rozsudku o schvaleni dohody o vine a
treste riadny opravny prostriedok (odvolanie).

Vzhl'adom na vysSie uvedené je potrebné uviest’, Ze ustanovenie § 257 ods. 5 a ustanovenie § 334 ods. 4
Tr. por. nemozno vykladat’ izolovane, ale v sthrne s d’al$imi ustanoveniami upravujicimi postup v
konani o dovolani, a to ustanoveniami § 369 ods. 1 a ods. 2 a § 372 ods. 1 (veta prva) Tr. por. V
zmysle uvedeného, proti rozsudku, ktory bol vyhlaseny po prijati vyhlasenia obvineného o priznani viny
(§ 257 ods. 5 Tr. por.) a proti rozsudku, ktorym stid schvalil dohodu o vine a treste (§ 334 ods. 4 Tr.
por.) dovolanie moze podat’ len minister spravodlivosti, a to na podnet obvineného alebo na podnet ingj
osoby (§ 369 ods. 1, § 371 ods. 1 pism. ¢/, § 372 ods. 1 Tr. por.). Obmedzenie uvedené v § 371 ods. 4
veta druha Tr. por. sa tyka len podnetu na dovolaniec ministra spravodlivosti podané podl'a odseku 3
naposledy oznac¢eného ustanovenia a na pripad uvedeny v predchadzajiicej vete nedopadd, ¢o vyplyva aj
z uznesenia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky zo 14. aprila 2016, sp. zn. 6 Tdo 3/2016, ako aj z
ustalenej judikatury.



Néamietky oboch obvinenych st nedévodné a irelevantné. V tejto suvislosti dovolaci sud pripomina, ze
na verejnom zasadnuti 18. aprila 2016 boli pritomni obaja obvineni a pritomni boli tieZ obhajcovia
obvinenych. Pred uzatvorenim dohody a jej schvalenim sudom, boli obaja obvineni riadne pouceni
nasledkoch uzavretia dohody a jej nasledného prijatia sidom. VSetci zicastneni tito dohodu o vine a
treste bez vyhrad vlastnoru¢ne podpisali.

Po vyhlaseni rozsudku a naslednom pouceni o opravnych prostriedkoch, ani jeden z obvinenych ani
obhajca nemali proti rozsudku ziadne vyhrady. Bezprostredne po vyhlaseni rozsudku predseda senatu
nariadil u oboch obvinenych vykon uloZeného trestu, nakolko sa obaja v tom ¢ase nachadzali vo vizbe.
Z celého ich konania teda vyplyva, ze nemali vo¢i konaniu o dohode o vine a treste Ziadne vyhrady a na
vSetky predsedom senatu kladené otdzky odpovedali kladne. V opacnom pripade by sendt navrhnuti
dohodu neschvalil.

Vzhl'adom na vys$sie uvedené najvyssi sid skonstatoval, Ze ani jeden z obvinenych nebol v predmetnom
dovolacom konani opravnenou osobou na podanie dovolania, nakol’ko dovolanie méze podat’ len minister
spravodlivosti, a to na podnet obvinen¢ho alebo na podnet inej osoby, ¢o sa nestalo, pricom dovolaci
sud v predmetnej veci nezistil ziadne porusenie prav obvinenych, a preto dovolanie oboch obvinenych
odmietol postupom podla § 382 pism. b/ Tr. por.

Pokial’ obvineni uplatiiovali aj dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. a/, g/ Tr. por., dovolaci sud
pripomina, ze uplatnenie uvedenych dévodov je v zmysle § 334 ods. 4 Tr. por. vylu¢ené. Dovolanie z

tychto dovolacich dévodov nemozno tuspeSne uplathovat ani prostrednictvom podnetu ministrovi
spravodlivosti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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