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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky republiky v senate zloZzenom z predsedu Ing. JUDr. Miroslava
Gavalca PhD. a z ¢lenov JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD. v pravnej veci zalobcu: T.
Z., bytom Z., A., pravne zastupen¢ho JUDr. Jozefom HurtiSom, advokitom, Hviezdoslavova 3,
Prievidza, proti zalovanému: Polovnicke zdruzenie vlastnikov pozemkov LJHAT", Skacany, pravne
zastapeného Pravnym centrom s.r.o., so sidlom Zilinska 8, Bratislava, ICO: 36 698 873, o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1/2011 zo dna 10.2.2011, o odvolani zalovaného proti rozsudku
Krajského sudu v Tren¢ine ¢. k. 11S/21/2011-76 zo dnha 22.5.2012 v spojeni s opravnym uznesenim
Krajského stidu v Tren¢ine ¢. k. 11S/21/2011-91 zo dita 27.9.2012 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Trencine ¢. k. 11S/21/2011-76 zo dna
22.5.2012 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v Tren¢ine ¢. k. 11S/21/2011-91 zo dna
279.2012potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi trovy konania v sume 134,79 Eur (titulom nahrady trov pravneho
zastupenia) k rukam jeho pravneho zastupcu, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

|
Predmet konania

Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom zo dna 22.5.2012 zrusil rozhodnutie Zalovaného zo dna 10.02.2011
o odvolani Zalobcu proti jeho vyli¢eniu z ¢lenstva v PZ a vec vrétil Zalovanému na d’alSie konanie z
dovodov podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ a ods. 3 O.s.p.

O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, Ze zalovanému uloZil zaplatit' Zalobcovi na et jeho
pravneho zastupcu nahradu trov konania v sume 679,38 Eur, do troch dni.

Opravnym uznesenim vydanym dia 27.9.2012 opravil krajsky sud postupom podla § 164 O.s.p.
zahlavie a ¢ast’ vyroku rozsudku ¢. k. 11S/21/2011-76 zo dia 22.5.2012 tak, Ze spravne uviedol ,,...0



preskiimanie rozhodnutia zalovaného ¢. 1/2011 zo dna 10.2.2011...”.

V dévodoch rozhodnutia krajsky sud uviedol, Ze preskimal napadnuté rozhodnutie Zalovaného o
vyli¢eni Zalobcu z ¢lenstva pre hrubé porusenie Domaceho poriadku PZ (privlastnenie si zveri patriacej
PZ) a ¢l 3 ods. 2 pism. ¢/ Stanov PZ a § 13 ods. 2 pism. ¢/ Stanov SPZ postupom podla § 20 ods. 1
pism. d/ Stanov SPZ, a to v rozsahu dovodov uvedenych v Zzalobe, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo a dospel k zdveru, ze napadnuté rozhodnutie nebolo v sulade so zakonom a preto ho podla
§ 250 ods. 2 pism. ¢/ a ods. 3 O.s.p. zrusil a vec vratil zalovanému na d’al$ie konanie.

Krajsky sud poukazal na to, ze v preskimavanom rozhodnuti zalovany uviedol, Ze Zalobca spolu s p. V.
dia 7.11.2010 nenahlasil ulovenie jedného kusa zveri, jelenéata, s imyslom privlastnit’ si ho. Zalobca
popieral spachanie tohto skutku a napadal rozhodnutie pre nezisteny skutkovy stav a procesné
pochybenia.

Krajsky sud rozhodnutie zalovaného povazoval za nepreskimatelné pre nedostatok dévodov, ked’ze vo
veci nebol dostatoéne a spolahlivo zisteny skutkovy stav (§ 79 ods. 1 zakona ¢. 274/2009 Z.z., § 32
ods. 1 Spravneho poriadku). Zdoéraznil, ze sudu nebol predlozeny Uplny spis, kedze sa v niom
nenachadza ¢ast’ o dokazovani a preto sud napadnuté rozhodnutie Zalované¢ho zrusil a zalovanému ulozil,
aby v d’alSom konani vypocul zapisnicne zalobcu, V., polovného hospodara A., svedkov K., O. a Ing.
M.. Krajsky sud poukazal na to, Ze pri preskiimani vychadza zo skutkového stavu zisteného spravnym
organom pred vydanim rozhodnutia a dokazovanie vykonava len vynimo¢ne, nemdze nahradzat’ spravny
organ (§ 250i ods. 1 O.s.p.), a ked’Ze vo veci nebol zisteny skutkovy stav dostato¢ne, nemohol krajsky
sud akceptovat’ navrh zalovaného na vypocutie svedkov. Medzi tvrdenim ucastnikov o skutku boli
zasadné rozdiely a preto musi zalobca zdovodnit, preco uloventi zver nepredlozil polovnému
hospodarovi na vazenie na obvyklom mieste, t.j. u pomocného hospodara K., ale ju zaviezol domov,
dalej kedy (CGasovy udaj) previezol druhy sporny kus zveri od Ing. M., kedZe na listku o pdvode
ulovenej raticovej zveri €. 4/10, ktory zalovanému dodato¢ne predlozil, je uvedeny ako prepravca (podla
zalovaného hned’ rano 7.11.2010, hoci bol skoro rano na polovacke, mal dva kusy zveri doma, ¢o videli
A. aK.). Podobne aj Ing. M. sa musi k dopraveniu zveri Zalobcovi podrobne vyjadrit’ a tiez aj zdévodnit’,
preco je na listku ¢. 4/10 uvedeny ako dopravca zalobca, pri¢om vo vyhlaseni k listku Ing. M. tvrdil, Ze
on zver dopravil zalobcovi, ktory vtedy nebol doma. Zapisnice o vypocuti zalobcu a svedkov musia byt’
sucast’ou administrativneho spisu.

Krajsky sud dal za pravdu aj d’alsim namietkam zalobcu tykajiicim sa procesnych pochybeni zalovaného.
Oznamenie o vylic¢eni z ¢lenstva zo zasadnutia vyboru PZ zo dna 11.11.2010 a rozhodnutie o uloZeni
karneho opatrenia nezodpovedaji zdkonnému postupu. Podla ndzoru krajského stdu oznamenie o
vyluceni sa zrejme tykalo ozndmenia o zacati sprdvneho konania, ktoré sa neoznamuje rozhodnutim a
neprichadza do uvahy pripustenie opravného prostriedku. Krajsky std tu poukazal na § 79 ods. 1 zakona
¢. 274/2009 Z.z., v zmysle ktorého sa na konanie vztahuje v§eobecny predpis o spravnom konani,
ktorym je Spravny poriadok (zék. ¢. 71/1967 Zb.) a preto musi spravne rozhodnutic mat’ naleZitosti
uvedené v § 47 Spravneho poriadku, najmi vo vyroku musi byt uvedeny pravny predpis, podl'a ktorého
sa rozhodovalo a presne popisany skutok, aby nemohlo dojst’ k zamene s inym. Disciplinarne trestanie je
isty druh trestania, kde sa uplatituji zasady trestného konania. Po odstraneni nedostatkov méze zalovany
vo veci opét’ rozhodntit’.

11
Stru¢né zhrnutie odvolacich dovodov Zalovaného

Proti rozsudku krajského sudu podal vcas odvolanie zalovany. Nasledne podal odvolanie aj proti
opravnému uzneseniu a nakoniec odvolaciemu sudu dorucil podanie zo dia 23.10.2012 oznacené ako
»doplnok k odvolaniu“. VSetky tiecto podania (celkovo 3) su v podstate obsahovo totozné - zalovany
krajskému std vytykal nespravne oznacenie preskimavaného rozhodnutia, ked’ krajsky sud v rozsudku
uviedol ¢. 2/2011, ktoré vSak bolo vydané vo¢i inému ¢lenovi zdruZenia; zalovany vydal dita 10.2.2011

r

dve rozhodnutia o vylic¢eni z ¢lenstva v Polovnickom zdruzeni vlastnikov pozemkov ,,HAJ” Skacany,



oznacené pod &. 1/2011 a &. 2/2011. Dalej argumentoval, Ze v petite napadnutého rozsudku (Zalovany
mal zrejme na mysli vyrok) navySe absentuje konkrétna Specifikdcia rozhodnutia spravneho organu,
ktoré ma byt rozsudkom krajského sudu zrusené. Nedostatok rozsudku videl zalovany aj v tom, Ze
krajsky sud neuviedol lehotu, v ktorej je zalovany povinny nahradit’ ispeSnému Zalobcovi trovy konania
a preto povazoval rozsudok za neurcity a nezrozumitelny.

Ku skuto¢nostiam uvedenym v oddvodneni rozsudku dodal, Ze spravne konanie bolo riadne zacaté
oznamenim o zacati spravneho konania, ktoré bolo Zalobcovi riadne dorucené a ze zalovany postupoval
v sulade s ustanoveniami Spravneho poriadku.

V odvolani proti opravnému uzneseniu zalovany namietal zvoleny postup krajského sudu, ktory
nedostatok rozsudku odstranil len formou opravného uznesenia. Podl'a neho ide o poruSenie prava a teda
nie je mozné ho odstranit’ len na zaklade vydania opravného uznesenia. Wtykané vady rozsudku boli
podla zalovaného podstatnou chybou, ktorti nemozno subsumovat’ pod chybu v pisani a pocitani alebo
ini zrejmu nespravnost’. Krajsky sud podla neho nerozhodol o celom navrhu a preto mal rozhodnut’
formou dopliacieho rozsudku.

Z uvedenych dévodov navrhol Zalovany napadnuty rozsudok zmenit' tak, Ze rozhodnutie zalovaného
navrhol zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie; zru$it’ navrhol aj opravné uznesenie.

11

Struéné zhrnutie vyjadrenia Zalobcu k odvolaniam zalovaného

Zalobca k odvolaciemu dovodu Zalovaného o absencii lehoty na zaplatenie trov konania poukazal na §
160 O.s.p., z ktorého jasne vyplyva, Ze v pripade neuvedenia lehoty na zaplatenie plati zdkonné
ustanovenie, ktoré nariaduje splnit’ si svoju povinnost do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. K
d’alsim dévodom Zalovaného Zalobca uviedol, Ze nespravne oznacenie preskimavaného rozhodnutia sa
zjavne stalo nedopatrenim a z celého spisového materidlu, ako aj z celého oddvodnenia rozsudku
jednoznac¢ne vyplynulo, ze zalobcom je T. Z. a rozudok sa tyka rozhodnutia Zalovaného ¢. 1/2011 a nie
¢. 2/2011.

Zalobca zotrval na svojom nazore o tom, Ze postup spravneho organu bol zmétoény a nepreskiimatelny
a v hrubom rozpore so zdsadami spravneho konania. Uviedol, ze dna 11.11.2010 sa konalo zasadnutie
vyboru PZ vlastnikov pozemkov LJHAT” Skacany, ktoré prijalo uznesenie ¢. 5/2010 a toho isté¢ho dia
bola zasland listina - oznamenie o vyli¢eni z PZ, v ktorej ako poucenie bolo uvedené: ,,Proti tomuto
rozhodnutiu sa moze§ odvolat na Clenskii schodzu PZ prostrednictvom Vyboru PZ do 15 dni od
doruc¢enia“. Podla tohto pou¢enia nebolo jasné, o aké rozhodnutie i§lo, proti comu sa mozno odvolat,
d’alej nebol znamy ani vyrok rozhodnutia, teda ¢&i i§lo len o oznamenie alebo o rozhodnutie. Dalej vybor
PZ vydal dal§ie rozhodnutie dna 28.12.2010 o uloZzeni karneho opatrenia, vyli¢enie z ¢lenstva v PZ
vlastnikov pozemkov ,,HAJ” Skagany. Zalovanému vytykal, e jeho rozhodnutia nemali néleZitosti podl'a
Spravneho poriadku (vyrok, oddvodnenie a poucenic o odvolani). Vyrok ako najdblezitejSiu Cast
spravneho rozhodnutia povazoval za Gplne zmito¢ny, pretoze Zalovany vo vyroku spomenul porusenie
stanov PZ &1. 3 prava a povinnosti ¢lenov PZ ods. 2 pism. C, ten ale znie: ,,Clenov do PZ prijima &lenska
schodza na zéklade navrhu vyboru, ktory prerokoval pisomné ziadosti z radov Cakatelov na ¢lenstvo v
PZ”.

Podl'a Zalobcu bolo rozhodnutie zalovaného vydané v rozpore so zakonom, nema zakonom pozadované
nalezitosti a preto navrhol rozsudok krajského sudu v spojeni s opravnym prostriedkom potvrdit. Pre
pripad uspechu si uplatnil nahradu trov konania.

v
Argumentacia rozhodnutia Zalovaného

Zalovany v tomto konani preskiimavanym rozhodnutim na odvolanie Zalobcu potvrdil vyli¢enie Zalobcu
z Clenstva pre hrubé porusenie Domaceho poriadku PZ (privlastnenie si zveri patriacej PZ) a ¢1. 3 ods. 2



pism. ¢/ Stanov PZ a § 13 ods. 2 pism. ¢/ Stanov SPZ postupom podla § 20 ods. 1 pism. d/ Stanov
SPZ. Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze zalobca spolu s V. dia 7.11.2010 nenahlésil ulovenie
jedného kusa zveri, jelencat’a, s imyslom privlastnit’ si ho.

v
Pravny nazor NS SR

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,Najvy$si sud™) ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok v zmysle § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. v rozsahu
odvolacich dévodov postupom podla zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok (d’alej v texte
rozsudku tiez ,,0.s.p.). Po zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote (§
204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 202 v spoj. s § 250s O.s.p.
podanie odvolania pripustné, nenariadil vo veci pojedndvanie (§ 250ja ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2
O.s.p.) a po neverejnej porade senatu jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch) dospel
k zaveru, ze podanie odvolania nie je dovodné, pretoze napadnuty rozsudok i opravné uznesenie st
vydané v sulade so zakonom, a preto ich podl'a § 219 ods. 1 v spoj. s § 2501 ods. 2 O.s.p. ako vecne
spravne vo vyroku z nasledovnych dévodov potvrdil. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednévania
podla ustanovenia § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym, Ze dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej
tabuli sudu a na internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk . Rozsudok
bol verejne vyhlaseny dna 24. septembra 2013 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).

Podla § 1 ods. 3 pism. ¢/ zdkona ¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani ob¢anov v zneni u¢innom od 1.9.2009 sa
tento zakon nevzt'ahuje na zdruzovanie obanov na vykon prava polovnictva.

Pred u¢innostou zakona ¢. 274/2009 Z.z. o polovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej
len zakon o polovnictve), ktorym doslo k uprave postavenia polovnickych zdruzeni, bolo polovnicke
zdruZenie obCianskym zdruzenim, registrovanym na vykon prava polovnictva, na ktoré sa vzt'ahovali
ustanovenia zakona o zdruzovani ob¢anov. Od 1.9.2009 bola ale takato pdsobnost’ vylic¢ena.

Podl'a § 80 ods. 9 zakona o polovnictve Obcianske zdruZenie registrované na vykon prava polovnictva
podla osobitného predpisu (zékon o zdruZovani ob¢anov) je polovnickou organizaciou podla tohto
zakona.

Podl'a § 247 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podla § 246 ods. 1 O.s.p. na preskiimavanie rozhodnuti a postupov st vecne prislusné krajské sudy, ak
zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 246a ods. 1 O.s.p. miestne prislusnym je sud, v ktorého obvode ma sidlo spravny organ,
ktorého rozhodnutie a postup sa preskumava, ak nie je ustanovené inak. Ak ide o rozhodnutie organu s
pdsobnost'ou pre celé uzemie Slovenskej republiky, okrem ustrednych organov $tatnej spravy, miestne
prislusnym je krajsky sud, v ktorého obvode je v§eobecny stid navrhovatela.

Odvolaci sud v dalsom poukazuje s umyslom udrZat svoju doteraj§iu judikatiru na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 SZr/56/2011 zaoberajici sa obdobnou otazkou:

»--- V suvislosti s uvedenym je nutné poukazat’ na teoriu spravneho prava (napriklad Hendrych, D. a kol.:
Spravni pravo, Obecna ¢ast, 6. vydani, Praha: C. H. Beck, 2006, str. 105 a nasl.), podla ktorej medzi
subjekty verejnej spravy sa zarad’'uju aj verejnopravne korporacie, ktoré tedria ¢leni na uzemné, osobné a
realne korporacie. Najmé osobné korporacie spajaji ¢lenstvo v nej s opravnenim na vykon regulovanych
povolani alebo inych verejnopravnych opravneni, ¢o je jednotlivcovi stojacemu mimo uvedeny ramec
korporécie odopreté. Uvedené ¢lenstvo potom odborna literatira oznacuje ako nutené ¢lenstvo, lebo iba
Clenstvo v zaujmovom zdruzeni, ktoré je sice subjektom sukromného prava, opraviiuje napriklad



jednotlivca na vykon polovnictva, ktoré je regulované verejnopravnymi predpismi...... Navyse uvedeny
verejnopravny charakter aj v sucasnosti podporuje zak. €. 274/2009 Z.z., ktory prostrednictvom svojho
§ 41 a nasl. ustanoveni vytvara komorovy systém, tzn. systém zdujmovej samospravy s podmienkou
¢lenstva na vykon polovnictva (najméd § 51 cit. zdkona), a d’alej aj systém prisnej kontroly etického
spravania jednotlivych ¢lenov s tym, ze podriad’'uje vykon polovnictva pod dozor Statnej spravy (§ 71 v
spojeni s § 75 zak. ¢. 274/2009 Z.z.)...“ (koniec citovaného textu).

Podl'a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky je z vy$Sie uvedeného zrejmé, Zze zalovany ako subjekt
prava ma samospravny a zdruzovaci charakter, priCom vykon polovnickeho prava je vylucne a nutne
viazany na Clensky princip. Karne konanie, ktorého vysledkom je rozhodnutie o vyliceni Clena
polovnickej organizacie, je podla odvolacicho stdu jednoznacne rozhodnutim zasahujicim do prava
fyzickej osoby - ¢lena Zalovaného. Rozhodnutia Zalovaného vydané v ramci karneho konania preto
nemdzu byt vylicené zo sudneho prieskumu.

Pokial’ teda krajsky sud presktimal napadnuté rozhodnutie zalovaného v ramci stidneho prieskumu, jeho
postup bol spravny a nachadza oporu v judikatire NS SR (sp. zn. 1 Szr/42/2012 z 13.4.2012, sp. zn. 1
Szr/153/2011 zo dna 6.3.2012).

Predmetom preskumania je rozhodnutie Zalovaného o odvolani Zalobcu proti ,,0zndmeniu® o jeho
vylic¢eni z ¢lenstva pre hrubé porusenie Domaceho poriadku PZ (privlastnenie si zveri patriacej PZ) a ¢L
3 ods. 2 pism. ¢/ Stanov PZ a § 13 ods. 2 pism. ¢/ Stanov SPZ postupom podla § 20 ods. 1 pism. d/
Stanov SPZ. Zalovany odvolaniu nevyhovel a na zaklade podanej Zaloby Zalobcu bolo toto rozhodnutie
zalovaného krajskym sudom zruSené.

Zalovany v odvolani proti rozsudku krajského stdu namietal nespravne ¢&iselné oznadenie
preskimavaného rozhodnutia, ked” krajsky std uvadzal ¢. 2/2011, hoci rozhodnutie tykajuce sa Zzalobcu
ma oznacenie 1/2011. Krajsky std vytykany nedostatok odstranil postupom podla ustanovenia § 164
O.s.p., ked’ vydal vo veci opravné uznesenie. Podl'a nazoru odvolacieho sudu krajsky stid postupoval v
stulade so zdkonom, nakolko uvedené ustanovenie umoziuje sudu kedykolvek, a to aj bez navrhu,
opravit v rozsudku chyby v pisani, pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. V danej veci treba
povazovat chybné <islené oznaCenie rozhodnutia Zalovaného za zrejmi nespravnost, ktora je
odstranitelna prave uvedenym postupom aky zvolil krajsky sud. V Ziadnom pripade nejde o vadu, ktora
by mohla byt dévodom zruSenia rozsudku krajského stdu, ¢o by bolo navySe nehospodarne. Z celého
rozsudku krajského sudu je totiz bezpochybne zrejmé, Ze sa prekimava rozhodnutie o vyli¢eni Zalobcu
z radov zalovaného a to na zaklade jeho zalobného navrhu; zalobca by sa nemohol doméhat’ preskimania
rozhodnutia, ktoré sa ho netyka, teda ktorym by nebol Ziadnym spésobom dotknuty na svojich pravach.
Skuto¢nost’, Ze ide o toto konkrétne rozhodnutie navySe vyplyva aj zo slovného oznacenia
preskimavaného rozhodnutia, ked’ krajsky sud opakovane uvadzal, Ze iSlo o rozhodnutie o vyliceni
zalobcu z Clenstva v PZ. V ziadnom pripade sa nemozno stotoznit’ s argumentaciou zalovaného, ze
krajsky sid mal vydat doplfiaci rozsudok. Uvedena situicia - chybné oznaGenie preskiimavaného
rozhodnutia - jednoznaéne nie je uvedena v ustanoveni § 166 O.s.p. upravujicom podmienky, kedy sud
vydava dopliaci rozsudok, pretoze krajsky sud nezabudol rozhodnif o Gasti konania, trovach, &i o
predbeznej vykonatelnosti.

K odvolaciemu doévodu zalovaného, Ze v rozsudku nebola uvedena lehota na plnenie nahrady trov
konania Zalobcovi, Najvys$si sud poukazuje na ustanovenic § 160 ods. 1 veta prva O.s.p., v zmysle
ktorého je sidom ulozenu povinnost’ potrebné sphit’ do troch dni od prévoplatnosti rozsudku.

Dalsie odvolacie dovody Zalovany neuviedol a neodvolal sa ani proti vyroku o trovach konania.

Najvyssi sud v8ak dava zalovanému do pozornosti, ze v zmysle § 79 ods. 1 zékona ¢. 274/2009 Z.z. sa
na konanie podla tohto zdkona vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani, ak tento zikon
neustanovuje inak. To znamend, ze i rozhodnutie o karnom opatreni vo forme vylicenia Clena z
polovnickeho zdruzenia podlicha rezimu Spravneho poriadku a rovnako tak i konanie mu



predchadzajice.

Podla § 47 Spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odévodnenie a poucenie o odvolani
(rozklade). Oddvodnenie nie je potrebné, ak sa v§etkym ucastnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu
(ods. 1).

Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa
rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial’ sa v rozhodnuti uklada
ucastnikovi konania povinnost’ na plnenie, spravny organ urc¢i pre nu lehotu; lehota nesmie byt kratsia,
nez ustanovuje osobitny zakon (ods. 2).

V odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie,
akymi tvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu tivahu pri pouziti pravnych
predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami tcastnikov
konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia (ods. 3).

Poucenie o odvolani (rozklade) obsahuje tidaj, ¢i je rozhodnutie koneéné alebo ¢i sa mozno proti nemu
odvolat’ (podat’ rozklad), v akej lehote, na ktory orgéan a kde mozno odvolanie podat’. Poucenie obsahuje
aj udaj, ¢i rozhodnutie mozno preskimat’ sidom (ods. 4).

V pisomnom vyhotoveni rozhodnutia sa uvedie aj organ, ktory rozhodnutie vydal, datum vydania
rozhodnutia, meno a priezvisko fyzickej osoby a nazov pravnickej osoby. Rozhodnutie musi mat’ uradnu
peciatku a podpis s uvedenim mena, priezviska a funkcie oprédvnenej osoby. Osobitné pravne predpisy
mozu ustanovit’ d’alSie nalezitosti rozhodnutia (ods. 5).

Ak sa teda zalobca v spravnom konani odvolal vo¢i svojmu vyli¢eniu z PZ namietajic, Ze prvostupiiové
rozhodnutie nebolo vydané postupom v stlade so Spravnym poriadkom, nemalo zdkonom poZzadované
nalezitosti a Zalovany rozhodol bez dostato¢ne zisteného skutkového stavu, pricom Zzalovany jeho
odvolaniu napriek tymto zrejmym vaddm a nedostatkom svojho prvostupiiového rozhodnutia a konania
mu predchadzajiceho nevyhovel, bolo na mieste jeho rozhodnutie zrusit' a vrati mu vec na nové
konanie, v ktorom bude jeho ulohou vysporiadat sa s odvolanim Zalobcu, doplnit dokazovanie v
krajskym stidom nazna¢enom smere a nasledne opéatovne rozhodnut’ v stlade so Spravnym poriadkom.

Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto€nosti a po vyhodnoteni namietok
zalovaného Najvyssi sud s osvojenim si argumentacie krajského sudu postupom podla § 219 ods. 2
O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

O trovach odvolacieho stidneho konania rozhodol Najvy$si sud podla § 224 ods. 1 v spojitosti s § 250k
ods. 1 O.s.p., podla ktorého priznal v konani uspe$Snému zalobcovi pravo na uplnt nadhradu trov tohto
konania podla jeho vyc¢islenia a to v sume 134,79 Eur. Trovy konania boli ur¢ené podla § 11 ods. 4
vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb a pozostavaji z odmeny za jeden tkon pravnej sluzby - podanie odvolanie - 127,16 Eur a z
prislichajuceho rezijného pausalu v sume 7,63 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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