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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Bajankovej a
sudcov JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a JUDr. Jany Halukovej, v spore Zalobkyne: Y. Y.A., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom R. XXX, XXX XX R., pravne zastupena Voj¢ik and Partners, s.r.0., so
sidlom v Kogiciach, Razusova 13, ICO: 36 866 536, proti zalovanému: Prima banka Slovensko, a.s., so
sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, o vydanie bezdovodného obohatenia, vedenom na
Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 4Csp/60/2018, o dovolani Zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Presove sp. zn. 12Co/57/2019 zo dina 14.11.2019, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalovaného zamiet a.

Zalobkyni priznava voci zalovanému narok na nahradu trov dovolaciecho konania v celom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (d’alej len ,,sud prvej inStancie) rozsudkom ¢. k. 4Csp/60/2018-225
zo dna 27. septembra 2018 rozhodol tak, Ze: konanie v ¢asti 6,87 eur zastavuje (prvy vyrok), zalovany
je povinny zaplatit’ Zalobkyni sumu 1712,06 eur spolu s trokom z omeskania vo vyske 5 % roc¢ne zo
sumy 1712,06 eur od 14.01.2017 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku
(druhy vyrok), zalobkyni priznava proti zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %
(treti vyrok).

1.1. Rozhodnutie pravne odévodnil § 497 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, § 3 ods. 1, § 39,
§ 451 ods. 1, 2, § 456, § 52 ods. 1,2, § 53 ods. 1,2, 3,5, § 54 ods. 1, 2, § 566 ods. 2, § 517 ods. 1, 2
zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik, § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b), § 9 ods. 2, § 11 ods. 1 zdkona
¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych uveroch a pdzickach pre spotrebitelov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,ZoSU*), § 220 ods. 2, § 144, § 145 ods. 2, § 146 ods. 1, § 255 ods. 2,
§ 262 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, § 3, § 10c Nariadenia Vlady SR ¢.
87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaji niektoré ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika.

1.2. Wchadzal zo zistenia, Ze Zalobkyfa a Zalovany ako klient uzavreli diia 26.11.2014 tverova zmluvu
podla ustanoveni Obchodného zékonnika, na zaklade ktorej banka poskytla klientovi pefiazné prostriedky
za podmienok uvedenych v zmluve o uvere, v Obchodnych podmienkach pre uvery obéanom a vo



Vseobecnych obchodnych podmienkach, ktoré tvoria jej neoddelitelni sacast. V zmysle uverovej
zmluvy bol Zalobkyni poskytnuty tver vo vyske 6.000,- Eur, ktory sa zaviazala splatit’ v 120 anuitnych
splatkach s terminom splatnosti prvej splatky diia 29.12.2014 a so splatnostou uveru na den
27.11.2024, pricom poplatok za poistenie predstavoval 2,29 Eur, RPMN 16,59 % a fixna urokova
sadzba bola vo vyske 17,33 % rocne. Z Historie transakcii na tiverovom ucte vyplyva, Zze zalobkyna
uhradila celkovo sumu 7.712,06 Eur. Podanim zo diia 04.09.2018 zobrala Zalobkyna svoj navrh v Casti o
zaplatenie sumy 6,87 Eur spolu s urokom z omeskania spét’.

1.3. 'V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze v tomto pripade ide o spotrebitelskia zmluvu, ktora
neobsahuje vysku, pocet a terminy splatok istiny, rokov a inych poplatkov, a z tychto dévodov je preto
mozné povazovat’ poskytnuty uver za beziirocny a bez poplatkov. Zaroven zistil, Ze v zmluve je uvedena
nespravna ro¢na percentudlna miera nakladov (RPMN) v neprospech spotrebitela a tiez zistil, Ze v
zmluve absentuje aj celkova Ciastka, ktort musi spotrebitel’ zaplatit’. Pokial’ ide o zapocitanie poistného
do celkovych nakladov, poukézal na pravny nazor Krajského sudu v Tren¢ine vysloveny v rozhodnuti
sp. zn. 6Co0/86/2017 zo dna 25.04.2017. Vzhladom na uvedené dospel k zaveru, ze poskytnuty
spotrebitel'sky tver je potrebné povazovat’ za bezirocny a bez poplatkov, preto mal za to, Ze Zalovany sa
na ukor zalobkyne obohatil, a teda ziskal plnenic bez pravneho dévodu. Rozdiel medzi poskytnutymi
prostriedkami a Zalobkyfiou uhradenymi prostriedkami ¢ini sumu 1.712,06 Eur. Nakolko Zalobkyna
splatila istinu uveru dna 13.01.2017, sud zaviazal Zalovaného aj na zdkonné uroky z omeSkania od
14.01.2017. Co sa tyka dojednania poistenia schopnosti splacat’ splatky pozicky, sud mal za to, Ze
poistenie tak, ako bolo v predmetnej iverovej zmluve dojednané, nezodpoveda ustanoveniam § 788 a
nasl. Ob&ianskeho zikonnika o poistnych zmluvach. Zalovany viak nepredlozil sudu Ziaden iny doklad
preukazujici vznik poistenia, pripade doklad o jeho nevzniknuti. Sud mal taktiez pochybnosti o
skutoénom oboznameni sa s uvedenymi dokumentmi zalobkynou v zmysle zmluvy, podla ktorej
podpisom uverovej zmluvy potvrdila, Ze sa oboznamila s poistnou zmluvou a s platnymi v§eobecnymi
poistnymi podmienkami. Uvedenie tidajov o prijati siboru poistenia tak, ako bolo uvedené v zmluve, bolo
najva¢sou pravdepodobnostou predpokladat, Ze Zalobkyna sa pre poistenie nerozhodla po zavreti
uverovej zmluvy a pripadnom zvézeni ist¢ho rizika, resp. vzniku poistnej udalosti, ale ze prijatie uz
vopred naformulovaného poistenia bolo jednou z podmienok uzatvorenia predmetnej uverovej zmluvy.
Takto zalobkyni vznikla povinnost’ platit’ v ramci prisluSnej dojednanej splatky aj ¢ast’ predstavujicu
poistenie, a preto mal sud za to, ze ide o dojednanie spdsobujice zna¢nii nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Vzhladom na spéit'vzatie Zaloby v Casti, std
konanie v Casti 6,87 Eur zastavil.

1.4. O trovach konania rozhodol tak, ze Zzalobkyiia bola neispe$na len v nepatrnej Casti, t. j. v Casti, v
ktorej sud konanie zastavil, a preto jej priznal trovy konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych bude
rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda stidny tradnik.

2. Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v PreSove rozsudkom sp. zn. 12Co/57/2019 zo dia
14.11.2019, potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutej Casti, t. j. okrem vyroku 1. o
zastaveni konania v Casti 6,87 FEur, zalobkyni priznal voc¢i zalovanému narok na nahradu trov
odvolacicho konania v plnom rozsahu s tym, ze o vySke tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim.

2.1. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost’” konkrétnych odvolacich dévodov v
kontexte s namietanym poruSenim prava na spravodlivy proces, inou vadou konania a nespravnym
pravnym posudenim, teda to, ¢i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v uplnosti,
aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne svoje rozhodnutie oddvodnil, to vSetko s prihliadnutim na
to, ze v odovodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved’ na kazdi namietku alebo argument v
opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré majii rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid’
rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 78/05).

2.2. K nepreskumatelnosti rozhodnutia odvolaci sud wuviedol, Ze iba také rozhodnutie je
nepreskimatelné, ktorého pravne zavery si v extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi
zisteniami, resp. ticto pravne zavery v ziadnej moznej interpretacii z oddvodnenia napadnutého
rozhodnutia nevyplyvajii. Z oddévodnenia tu napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze tito odvolacia
namietka sice bola naplnena a to tym, Ze sa sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia nevysporiadal
s novym rozhodnutim Najvys$Siecho sudu SR zo dia 22.02.2018 v konani vedenom pod sp. zn.



3Cdo/146/2017. Napriek uvedenému v8ak v konani boli zistené aj d’alSiec dovody sposobujuce v zmysle
ZoSU beziiroénost a bezpoplatkovost tveru poskytnutého Zalobkyni ako spotrebitelke, preto z
uvedeného dévodu odvolaci sud napriek naplneniu tejto odvolacej namietky nevidel dovod na zrusenie a
vratenie veci sudu prvej inStancie, pretoze v koncenom dosledku by tento po vysporiadani sa s
uvedenym rozhodnutim NajvysSicho sudu SR dospel k rovnakému zaveru o beziro¢nosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého Giveru v predmetnej sporovej veci.

2.3. Odvolaci sud zdéraznil, Ze nie je mozné stotoziiovat’ pojmy celkova vySka nakladov a celkova
Ciastka, ktora musi spotrebitel zaplatit. Spotrebitel je povinny zaplatit len ndklady spojené s
poskytnutim spotrebitel'ského iveru, ako aj samotny spotrebitel'sky uver. Celkova Ciastka, ktoru musi
spotrebitel’ zaplatit, v sebe subsumuje istinu spotrebitel'ského uveru a naklady, ktoré musi spotrebitel
zaplatit’. Splnenie uvedenej povinnosti dodavatelom nie je jednak splnena tym, Ze tuto povinnost’
dodévatel’ prenesie na spotrebitela (t. j. aby samotny spotrebitel’ vykonal matematicky prepocet, resp.
sucet vysky poskytnutého uveru a celkovych nékladov tiveru) a jednak ani v pripadoch, ak sice je
¢iselne vyjadrena celkova Ciastka, ktori musi spotrebitel’ zaplatit’, ale tato je uvedend v nespravnej
vyske. V tejto suvislosti uviedol, Ze z obsahu spisu mal za preukazané, ze celkova Ciastka, ktora je
spotrebitel povinny zaplatit, bola v zmluve uvedena v nespravnej vySke. Vo vztahu k istine
spotrebitel'ského uveru, zalobkyiia sa ako spotrebitel na zdklade zmluvy o spotrebitelskom uvere
zaviazala zalovanému uhrédzat’ v pravidelnych 120 mesa¢nych splatkach sumu 93,57 Eur, teda len na
istinu bola povinna vratit' zalovanému sumu 11.228,40 Eur. Do celkovej ¢iastky nemohol zapoditat’
poplatky za poskytnutie uveru, ¢i poistné, pretoZze rovnako nemal za preukazané, ze doslo k
individudlnemu dojednaniu tychto poplatkov a Ze Zalobkyna ako spotrebitelka bola s tymito obozndmena,
pricom uvedené poplatky vo vztahu k spdsobu ich dojednania predstavuji neprijatelné zmluvné
podmienky, ktoré vyvolavaji v neprospech spotrebitel'a ako slabsej strany hrubli nerovnovahu. K
namietke zalovaného, Ze sud prvej in§tancie nespravne vypocital uvedenu sumu, odvolaci sud poukazal
na to, Ze v pripade, ak by aj do celkovych nakladov (bez ohl'adu na vys$Sie uvedené) zapocital vSetky
poplatky uvedené minimalne v samotnej zmluve (¢. 1. 14) ako nakladov tveru, tak spolu s povinnostou
vratit’ celkovu sitinu zalovanému by tato suma bola vo vySke 1.612,82 Eur, o tiez nezodpovedd sume
celkovej ¢iastky uvedenej v uzatvorenej zmluve.

2.4. Vo vztahu k vypoc¢tu udaja RPMN odvolaci stid skonstatoval, ze aj uvedenie nespravnej celkovej
¢iastky, ktoru je spotrebitel’ povinny zaplatit, ma vplyv na vypocet idaju o RPMN, ktory bol tak v
dosledku uvedeného tiez nespravne uvedeny. Ak je vySka RPMN v zmluve sice uvedena, ale v
nespravnej vyske, je to v neprospech spotrebitela. Zdoéraznil, Ze bez toho, aby boli v zmluve uvedené
objektivne tidaje umozilujuce spotrebitelovi orientovat sa medzi uvermi poskytovanymi rdznymi
dodavatelmi a posudzovat’ vyhodnost’ podmienok, za akych ma byt spotrebitelovi uver poskytnuty,
nedochadza k naplneniu ciela ZoSU. Uvedenie nespravneho udaja o RPMN je skutoénostou, ktora
nemoze byt na tarchu spotrebitela a je prave na dodavatel'ovi ako profesionalne vystupujicom subjekte,
ktorého povinnostou je konat' s odbornou starostlivost'ou tak, aby spotrebitela nezavadzal a poskytol
mu pravdivé informacie o poskytovanom uvere.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacicho sidu podal Zalovany (d’alej ako ,,dovolatel*) dovolanie
pripustnost’ ktorého odévodnil poukazom na § 421 pism. a/, b/ CSP a ust. § 420 pism. f/ CSP.

3.1. Uplatnil dovolaci dévod podla ust. § 420 pism. f/ CSP, priCom poruSenie prédva na spravodlivy
proces ma spocivat’ v absencii riadneho odévodnenia odklonu sudu prvej inStancie od rozhodovacej
praxe Najvyssieho sidu v otdzke interpretacie § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU.

3.2. Dovolatel tiez namietal dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, pricom poukazal na
rozhodnutie dovolacieho sudu sp. zn. 3Cdo/146/2017, v ktorom bolo vyslovené, ze v zmluvach
uzatvaranych podla zdkona ¢. 129/2010 Z. z. nemozno od Zalovaného Ziadat, aby sa v nich uvadzal
presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po Castiach (samostatne vo vézbe na
istinu, urok a poplatky). Poukdzal, Ze na tento rozsudok nadviazali rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/56/2018,
4Cdo/187/2017 a 4Cdo/211/2017, preto mal za to, ze ak krajsky sud potvrdil rozsudok okresného sudu
v plnom rozsahu, sa odklonil od rozhodovacej praxe najvyssicho sudu.

3.3. Dovolatel’ napokon namietal aj dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, pricom za otazku
dovolacim studom nerieSenti definoval nasledovne: ,,Ci musi Zalovany v &ase uzatvorenia zmluvy
predpokladat’, ze niektoré zmluvné podmienky mozu byt neprijatelné, a preto ich nesmie uvadzat' do



celkovej Ciastky, ktort musi spotrebitel’ vratit’ ako aj do RPMN®“. Dovolatel' argumentoval, Ze veritel’ v
¢ase uzatvarania zmluvy nedokéze objektivne predvidat’, Ze krajsky sud bude povazovat’ o 5 rokov od
uzatvorenia zmluvy poplatok za poskytnutie tveru za neprijatelni zmluvni podmienku, rovnako tak
nemoze predvidat, ze sud bude povazovat za neprijatelni podmienku, ak je RPMN po vypocte sidom
nizsie, ako to, ktoré je uvedené v zmluve.

4. K dovolaniu sa vyjadrili Zalobkyila prostrednictvom svojho pravneho zastupcu a dovolanie Ziadala
odmietnut’ pre nedostatok nalezitosti podla § 428 CSP. Uplatnila si aj narok na nahradu trov dovolacieho
konania.

5. Dovolatel' vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne uviedol, Ze jeho dovolanie spiia vietky zikonom
predpisané nalezitosti.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané véas (§ 424 CSP), a to opravnenym subjektom (§ 427 CSP), zastapenym podla
§ 429 ods. 1 CSP sktimal, ¢i st splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady
pripustnosti, pricom zistil, Ze dovolanie je potrebné zamietnut’.

K dovolaciemu dovodu podla § 420 pism. f/ CSP

7. Zalovany pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z § 420 pism. f/ CSP a svoju argumentaciu o
existencii vady v zmysle § 420 f/ CSP zalozil na tvrdeni o absencii riadneho odévodnenia odklonu sudu
prvej inStancie od rozhodovacej praxe NajvySSieho sudu v otazke interpreticie § 9 ods. 2 pism. k/
ZoSU.

8. Dovolaci sud preto, vychadzajuc z obsahu dovolania, skimal existenciu tzv. vady zmito¢nosti v
zmysle § 420 pism. f) CSP. Ak totiz dovolanie z dovolacieho dévodu uvedeného v § 420 CSP smeruje
proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, potom existencia
tohto dovodu, t. j. existencia niektorej z vadd uvedenych v tomto ustanoveni (spdsobujucich tzv.
zméto¢nost’ rozhodnutia) neznamena len splnenie podmienky pripustnosti dovolania, ale zaklada bez
d’alsieho aj jeho dovodnost’. Dovolaci sud pristipil k postudeniu argumentaénej udrzatelnosti rozhodnutia
odvolacicho stidu z pohl'adu, ¢i napiia zaruky garantujuce, Ze vykon spravodlivosti v danom pripade nie
je arbitrarny (svojvolny), teda takého prava strany sporu na oddvodnenie rozhodnutia, ktoré je
imanentnou su¢ast’ou prava na spravodlivy proces i prava na sudnu ochranu.

9. Ustavny sud Slovenskej republiky vo viacerych svojich rozhodnutiach, aktualne napr. v uzneseni sp.
zn. 111 US 44/2022 zo dita 27. januara 2022 uviedol, Ze arbitrarnost sa v zisade modze prejavovat’ vo
dvoch podobéch. Procesna arbitrarnost’ je hrubym alebo opakovanym porusenim zasadnych ustanoveni
pravnych predpisov upravujucich postup organu verejnej moci, hmotnopravna (meritérna) arbitrarnost’
sa prejavuje ako extrémny nestlad medzi pravnym zakladom pre rozhodovanie veci a zavermi organu
verejnej moci, ktoré si vo vztahu k tomuto pravnemu zakladu neobhdjitelné vSeobecne
akceptovatelnymi vykladovymi postupmi (II. US 576/2012). Z judikatiry tstavného stdu tiez vyplyva,
ze arbitrarnost’ (i zjavna neoddvodnenost’ rozhodnuti) v§eobecnych stidov je najastejSie dana rozporom
suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prejednavanych pripadov s pravidlami
formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vsetky pravne a skutkovo
relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti
takému uplatneniu (napr. IV, US 115/03). Pritom uvedené nedostatky musia dosahovat’ mieru ustavnej
relevancie, teda ich intenzita musi byt spdsobild porusit’ niektoré¢ z prav uvedenych v ¢l 127 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®). O zjavni neodévodnenost’ alebo arbitrarnost’ sudneho
rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak sa zisti takd interpretacia a aplikacia pravnej normy zo strany sudu,
ktora zasadne popiera ucel a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dévody, na ktorych je
zalozené sudne rozhodnutie, absentuju, st zjavne protire¢ivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej
logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi
spravodlivosti (I1I. US 305/08, IV. US 150/03, 1. US 301/06).



10. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu splita kritéria pre odévodiovanie
rozhodnuti v zmysle § 393 ods. 2 CSP a § 220 ods. 2 CSP z hladiska formalnej Struktiry a obsahuje aj
zdovodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otdzok. Z odévodnenia vyplyva, ze
odvolaci sud sa vyporiadal aj s odklonom sudu prvej inStancie od ustalenej rozhodovacej praxe
najvysSicho sudu, a to tak, ze s uvedenym odklonom sa nestotoznil, av§ak svoje rozhodnutie o
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého tveru zalozil na inych dévodoch. V bode 27. uviedol, ze
,»V pripade, ak by odvolaci sud zrusil a vratil rozsudok sudu prvej in§tancie z dovodu, aby sa vysporiadal
s uvedenym nedostatkom (odklonom od interpreticie § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU pozn. dovolacicho
sudu), sud prvej inStancie by dospel k totoznym vyrokom a k totoznému zaveru, Naprick uvedenej
skutoénosti, ako bolo uz uvedené vyssie, odvolaci sud nevidel déovod na zruSenie a vratenie napadnutého
rozsudku sudu prvej inStancie z dovodu, Ze v predmetnej veci doslo k naplneniu i d’alsich dévodov
majucich za nasledok vyhlasenie poskytnutého tveru zalobkyni za beziro¢ny a bez poplatkov. Len s
tym rozdielom, ze by sa vysporiadal s judikatirou Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky, pricom
doévody beztro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru by boli naplnené v pripade absencie inych
zakonom stanovenych obligatornych nalezitosti.*

11. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud svoje
rozhodnutie neodoévodnil podla predstdv dovolatela, ale len to, Ze ho neoddvodnili objektivne
uspokojivym sposobom, pricom to rozhodne nie je tento pripad. Dovolaci sid z doévodov vyssSie
uvedenych vadu podla § 420 pism. f/ CSP nezistil.

K dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 CSP vSeobecne

12. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

13. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP).

14. Na to, aby dovolaci sid mohol pristapit k meritornemu dovolaciemu prieskumu rozhodnutia
odvolacicho stdu z hladiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci, musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajuce niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej
otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a tiez podmienky dovolacicho
konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a
sposobom vymedzenym v § 431 az § 435 CSP.

14.1. Aby urcitd otdzka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v Ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formuladcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktorti odvolaci sud rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zadverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sadmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, urcitym a
zrozumitenym spdsobom).



15. Pre zaver o tom, ze ide o pravnu otazku, kI'icovu pre rozhodnutie vo veci samej a pre posudenie
pripustnosti dovolania, nie je rozhodujuci subjektivny nazor sporovej strany, ze dana pravna otazka moze
byt pre fiu rozhodujica. Pravna otazka, ktort ma dovolaci stid vo svojom rozhodnuti rieSit, musi byt
rozhodujica pre rozhodnutie vo veci samej. To znamend, Ze dovolaci sud nemdze rieSit’ hypotetické
otazky, ktoré nemajua, resp. v dalSom konani nem6zu mat’ vplyv na meritérne rozhodnutie, a ani otazky,
ktoré vobec nesuvisia s rozhodovanym sporom. Sama polemika dovolatela s pravnymi zavermi
odvolacicho sudu, prosté spochybriovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako
odvolaci sud pristupoval k rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaji kritériu vymedzenia
dovolacicho dévodu v zmysle § 432 CSP.

15.1. Vo vztahu k pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a / aj b/ CSP dovolaci sud uvadza, ze
toto ustanovenie dopada len na také pravne otazky, ktoré odvolaci sud riesil, t. j. vysvetlil jej podstatu a
uviedol suvisiace pravne tivahy spolu s dévodmi, pre ktoré zvolil préve rieSenie, na ktorom zalozil svoje
rozhodnutie a svojim rozhodnutim sa odklonil od ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421
ods. 1 pism. a/ CSP) alebo ide o takl pravnu otazku, ktort dovolaci stid zaroven neriesil.

K dovolaciemu dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

16. Dovolatel' poukazal na rozhodnutiec dovolacicho sudu sp. zn. 3Cdo/146/2017, v ktorom bolo
vyslovené, 7e v zmluvach uzatvaranych podla ZoSU nemozno od Zalovaného Ziadat, aby sa v nich
uvadzal presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po ¢astiach (samostatne vo vidzbe
na istinu, urok a poplatky). Poukazal, ze na tento rozsudok nadviazali rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/56/2018,
4Cdo/187/2017 a 4Cdo/211/2017, preto mal za to, ze ak krajsky sud potvrdil rozsudok okresného sudu
v plnom rozsahu, sa odklonil od rozhodovacej praxe najvyssicho sudu.

16.1. Odvolaci sud svoje rozhodnutic o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti iveru zalozil na nespravne
uvedenej celkovej Ciastke, ktort bola Zalobkyna ako spotrebitel’ka povinna zaplatit’, resp. na nespravne
uvedenej RPMN, priCom kazda z uvedenych nespravne stanovenych nalezitosti bola sama osebe
sposobild privodit’ tento néasledok (vid’ bod 24. rozsudku). Postudenie nalezitosti stanovenej v § 9 ods. 2
pism. k/ ZoSU, teda rozpis splatok istiny, tirokov a poplatkov, ktory vykonal sud prvej initancie,
povazoval odvolaci sid za nespravny. Na tejto nalezitosti vSak svoj zaver o beziro¢nosti a
bezpoplatkovosti uverovej zmluvy nezalozil, a preto na tejto otazke ani nezalozil odvolaci sud svoje
rozhodnutie.

K dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP

17. Dovolatel' nastolil v dovolani pravnu otazku (bod 3.3.), od vyrieSenia ktorej podla jeho néazoru
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu vo veci a ktort mal odvolaci sid vyrie$it' nespravne, priCom
takto polozena otazka eSte nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu vyrieSena. Dovolatel’ sice jasne
a zrozumitelne uviedol v dovolani konkrétnu pravnu otazku, avSak odvolaci stid (a ani sud prvej
inStancie) sa nou nezaoberali.

17.1. Dovolatel’ nastolil otazku, ,,Ci musi Zalovany v ¢ase uzatvorenia zmluvy predpokladat’, Ze niektoré
zmluvné podmienky mézu byt neprijatelné, a preto ich nesmie uvadzat’ do celkovej ¢iastky, ktort musi
spotrebitel’ vratit’ ako aj do RPMN.*“ Dovolatel argumentoval, Ze veritel v ¢ase uzatvadrania zmluvy
nedokaze objektivne predvidat, ze krajsky sud bude povazovat o 5 rokov od uzatvorenia zmluvy
poplatok za poskytnutie uveru za neprijatelni zmluvni podmienku, rovnako tak nemdze predvidat, ze
sud bude povazovat’ za neprijatelni podmienku, ak je RPMN po vypocte sidom nizsie, ako to, ktoré je
uvedené v zmluve. Odvolaci std ale vyslovne v bode 17. -18. rozsudku uviedol, Ze posudzoval zmluvu z
hladiska splnenia nalezitosti stanovenych v ustanoveni § 9 ods. 2 a § 11 ods. 1 ZoSU, ktoré ich presne
definujd a ktoré su prostriedkom sliziacim na ochranu spotrebitela. Otazku, tak ako ju nastolil
dovolatel’, teda otazku skimania moznej predvidatelnosti veritel'a ako posudi splnenie tychto zakonnych
nalezitosti sud, odvolaci sud neriesil a v konani bola nastolena prvykrat az v dovolani.

18. Dovolaci sud uzatvara, ze nastoleni pravnu otdzku odvolaci sud neriesil, preto v tomto pripade
dovolatel’ v dovolani nevymedzil pravnu otazku, na ktorej rieSeni odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie.
Dovolaci sud je prisne viazany otazkou vymedzenou dovolatelkou, neméze je modifikovat’ ani



prisposobovat’ (II. US 291/2021). Dovolacia argumenticia z uvedenych ddévodov nepredstavuije
vymedzenie podstatnej pravnej otazky tak, ako to predpoklada § 421 ods. 1 pism. b/ CSP v spojeni s §
432 ods. 2 CSP.

19. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze dovolanie dovolatel'a nie je dovodné a z uvedeného dévodu preto ho
dovolaci sud podl'a ustanovenia § 448 CSP zamietol.

20. Dovolaci sud rozhodol o trovach dovolacieho konania podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP. Sud
prizna strane nahradu trov konania podl'a pomeru jej ispechu vo veci. Zalobkyia mala plny uspech vo
veci, dovolaci std jej tak priznal voci zalovanému narok na nahradu trov dovolacieho konania v celom

rozsahu.

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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