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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne AUTO ADAM, s. r. o., so sidlom v PreSove,
Duklianska 18, ICO: 36 486 582, zastupenej Mgr. Zuzanou Novakovou, advokatkou v Presove,
Slovenska 84, proti zalovanému R. K., bytom vo N. H. R., F. XXX/XX, t. ¢. bytom v K., F. XXX,
zastupeného JUDr. Radoslavom Sotakom, advokatom v Michalovciach, Nam. Slobody 7, o zaplatenie
9.550,- eur s prisluSenstvom oproti vrateniu osobného motorového vozidla, vedenom na Okresnom stde
Michalovce pod sp. zn. 11C/44/2017, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach
z 15. maja 2019 sp. zn. 9Co/286/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieod miet a.
Zalovanému néhradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Michalovce (dalej len ,sud prvej inStancie”) rozsudkom ¢. k. 11C/44/2017-65 z 2.
marca 2018 zalobu Zzalobkyne, ktorou sa domahala proti Zalovanému zaplatenia 9.550,- eur spolu s
5,05% ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 9.550,- eur od 6. februara 2016 do zaplatenia, oproti
vrateniu osobného motorového vozidla zn. Peugeot 508 SW 1,6e-HDI Busines, ev. ¢. MI 517 DM,
zamietol. Zalovanému priznal proti zalobkyni ndhradu trov konania v pomere 100%.

2. Pravne vec posudil v stlade s ustanoveniami § 48 ods. 1 a 2, § 457, § 588, § 596a, § 597 ods. 1 a 2
Obcianskeho zakonnika (zdkona ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov) a vecne tym, Ze medzi
stranami nebolo sporné, ze pravny vzt'ah vznikol medzi zalobkynou (ako kupujicou) a zalovanym (ako
predavajucim) a to zmluvou o odkapeni vozidla ¢. 331/15 z 8. decembra 2015, predmetom ktorej bolo
ojazdené motorové vozidlo zn. S. X,Xe-D. C., ev. ¢. Z. XXX M., farba T. Z., rok vyroby X/XXXX,
¢islo karosérie N., objem/ palivo 1560 cm/nafta, ¢islo motora XHXX, ¢islo technického preukazu R so
stavom najazdenych kilometrov v poéte 122 000 km, za kapnu cenu 9.550,- eur s jej splatnostou od 8.
decembra 2015 s tym, Ze sucasne s vozidlom predavajici (zalovany) odovzdal technicky preukaz a STK
platné do septembra 2018. Zaroven medzi stranami nebolo sporné, ze zalobkyna listom z 25. januara
2016 oznamila zalovanému, Ze odstupuje od kupnej zmluvy v zmysle § 597 ods. 1 Obécianskeho
zakonnika a vyzvala ho na vratenie kipnej ceny oproti vrateniu vozidla.

3. Pri posudeni predpokladov uplatnenia prava na odstipenie od zmluvy v zmysle § 597 ods. 1



Obcianskeho zakonnika, std prvej inStancie zohladnil vSetky kritéria pripadajiice do ivahy, a to nielen
so zretelom na povahu a ucel veci, ale aj zistené okolnosti a s poukazom na vyslovené pravne zavery
vyplyvajuice z rozhodnuti Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud“ alebo
,.dovolaci sad“) sp. zn. 5Cdo 252/2014, R 55/2016, ako aj Najvyssicho stidu Ceskej republiky sp. zn. 33
Cdo 2931/2013 dospel k zaveru, ze neboli splnené hmotnopravne predpoklady pre u¢inné odstiipenie od
kapnej zmluvy, preto Zalobkyni nevzniklo pravo na zaplatenie Zalovanej sumy, t. j. na vratenie kapnej
ceny oproti vrateniu predmetného motorového vozidla. KonStatoval, ze mal preukdzané, ze motorové
vozidlo malo vadu vytykanu Zzalobkyiiou (vychadzal zo zistenia, Ze v Case uzavretia kupnej zmluvy
motorové vozidlo malo najazdenych v skuto¢nosti viac kilometrov, ako vyplynulo z tidajov uvedenych v
kapnej zmluve; z vysledkov Setrenia policie a z dokazov predlozenych Zalobkyiiou), avSak v konani
nebolo preukazané, ze prejavena vada robila vec neupotrebitelnou. Nejednalo sa o tak neodstranitelnti a
trvala vadu, pre ktorti vec vobec nemozno pouzivat’® dohodnutym alebo obvyklym spdsobom. Za
neupotrebitelna vadu treba povazovat vadu veci, pri ktorej vysla dodato¢ne (po kupe) najavo
neodstranitel'na vada, v dosledku ktorej predanii vec nemozno uzivat’ beznym spoésobom. Zaroven takou
je aj vec s vadou, ktora sice je odstranitelna, avSak naklady na jej opravu s netimerné cene veci, takze
naklady na opravu by v porovnani s kupnou cenou boli ekonomicky neucelné (3Cdo 4/2005). V tejto
suvislosti podotkol, Ze ak sa prejavila vada dodato¢ne na motorovom vozidle, Zalobkynia mohla ziadat’ od
zalovaného primerant zl'avu z kupnej ceny.

4. K tvrdeniu zalobkyne, podla ktorého vychadzajic z pravneho nazoru najvyssicho sidu uvedeného v
jeho rozhodnuti sp. zn. 4Cdo 111/2008 d’alsim dévodom pre odstipenie od kupnej zmluvy mala byt
skutoénost’, Ze pri kipe motorového vozidla si Zalobkyna vymienila uréité vlastnosti vozidla (pocet
najazdenych kilometrov) a preto bol naplneny aj tento dévod na odstipenie od kipnej zmluvy v zmysle §
597 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, sud prvej inStancie uviedol, Zze Zalobkyna skuto¢nost, ze by si
vymienila urc¢ité vlastnosti vozidla, ktoré predmetné motorové vozidlo nemalo, ziadnym relevantnym
dokazom v spore nepreukazala. UbezpeCenie predavajuceho, ze vec ma urcité vlastnosti, najmi
vlastnosti vymienené kupujucim, nemusi byt stcastou kupnej zmluvy, ak doslo k ubezpeCeniu pri
uzavierani tejto kupnej zmluvy. Zalobkyia ziadnym dokazom nepreukdzala, Ze by si ju vymienila u
zalovaného inym sposobom, preto sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze v danom pripade nebol
napheny ani dévod pre odstupenie od zmluvy v zmysle § 597 ods. 2 Ob¢ianskeho zékonnika.

5. K rozhodnutiu najvy$sicho sudu sp. zn. 4Cdo 111/2008, na ktoré Zalobkyna poukazala, sid prvej
inStancie zaroven dodal, Ze pravny nazor uvedeny v predmetnom rozhodnuti sa tykal ur¢enia neplatnosti
odstupenia od kupnej zmluvy, predmetom ktorej bol predaj nehnutelnosti, pri€om sa najvys$si sud
zaoberal odliSnou pravnou otazkou a to dévodom odstipenia od kipnej zmluvy, ktorym bol fyzicky a
psychicky natlak. Zaroven vychadzal z odlisného skutkového stavu.

6. Ustanovenie § 597 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika neustanovuje priamo, aby v odstipeni bol
uvedeny dovod, resp. vSetky dovody odstipenia, avSak odstapit’ od kupnej zmluvy mozno len z
konkrétnych dovodov, ktoré musia byt preskumatelné. Uvedenie dovodu odstupenia je imanentnou
sucast’ou jednostranného odstipenia od kiipnej zmluvy podla § 597 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zdkonnika a
bez jeho uvedenia nie je mozné pokladat’ toto odstiipenie za pravne perfektné. Specifikacia dovodov
odstipenia od kupnej zmluvy podla § 597 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika je dblezita pre nasledné
vymedzenie predmetu konania pred sidom, pri skimani splnenia hmotnopravnych podmienok na platné
odstipenie od zmluvy. Predmetom sudneho prieskumu sa tak stidvaju iba tie (tvrdené) dovody na
odstipenie od kupnej zmluvy, ktorych neexistenciou kupujici odovodnuje opodstatnenost’ svojho
naroku na odstupenie od kupnej zmluvy. Zaroven aj skuto¢nosti, ktoré predstavuju niektory zo skuto¢ne
existujucich dévodov na platné odstipenie od kipnej zmluvy musia koreSpondovat s jednoznacne
uvedenymi dévodmi v pisomnom odstipeni od kupnej zmluvy, ktoré nemoézu byt pozmenované a
Tubovolne modifikované podla (aktudlnych) potrieb kupujiceho, preto nestaci, ak za sucasnej existencie
niektorého z doévodov odstupenia (1/ vada, ktord robi vec neupotrebitelnou, 2/ ubezpecenie
predavajuceho, Ze ma vec urcité vlastnosti vymienené kupujucim, alebo, ze 3/ nema ziadne vady, a toto
ubezpeCenie sa ukaze nepravdivym) kupujici uvedie, ze odstupuje od kupnej zmluvy podla § 597
Obcianskeho zakonnika, ale dovod odstipenia kauzalne nekonkretizuje.

7. V suvislosti s hodnotenim vykonaného dokazovania sud prvej in§tancie napokon konStatoval, Ze z
vysledkov Setrenia Okresného riaditel'stva Policajného zboru, odboru kriminalnej policie v PreSove,
CVS:ORP-736/3-VYS-PO-2016 z 27. oktdbra 2016 vyplyva, Ze trestné stihanie pre pre¢in podvodu bolo



prerusSené, nakolko sa nezistili skuto¢nosti opravitujice vykonat’ trestné stihanie voc¢i konkrétnej osobe.
Zalovany kupil predmetné motorové vozidlo od spolo¢nosti UNITED CARS s. r. o. s poétom
najazdenych 122 000 km, pri€om uvedena spolo¢nost’ kupovala vozidlo s po¢tom najazdenym 111 162
km, ale spolo¢nost CAROLL CARS COMPANY SRL, od ktorej ho nadobudla, ho kupila s po¢tom
najazdenych 165 686 km. Podla nazoru sudu prvej inStancie bolo uvedenymi skuto¢nostami
preukazané, Ze zalovany nemohol vediet’ o tejto vade vozidla pri jeho predaji zalobkyni. Na zaver preto
sud prvej inStancie ustélil, ze zalobkyna v spore nepreukdzala platné odstipenie od zmluvy v zmysle §
597 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, ani nepreukézala, Ze by si u Zalovaného vymienil urcité vlastnosti
inym spdsobom, preto Zalobu zamietol.

Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania odévodnil pravne ustanovenim § 255 ods. 1 zdkona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok u¢inného do 1. jina 2016 v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,CSP*) v spojeni s § 262 CSP, vecne ho neodévodnil.

8. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sid*) na odvolanie zalobkyne rozsudkom z 15. méja
2019 sp. zn. 9Co/286/2018 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Wslovil, ze Zalovany ma narok proti
zalobkyni na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

9. V odoévodneni konstatoval, Ze sad prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v dostato¢nom
rozsahu pre nalezité zistenie skutkového stavu, na podklade vykonané¢ho dokazovania dospel k spravnym
skutkovym zaverom a danti vec aj vecne spravne posudil, preto sa odvolaci sud stotoznil s jeho
odoévodnenim. Aj podla nazoru odvolacieho sudu vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze na
predmetnom motorovom vozidle sa po jeho kupe prejavila vada spoc¢ivajica v nesulade medzi poc¢tom
najazdenych kilometrov a skutoénym stavom. V konani vSak neboli ziadnym spdsobom preukazané
tvrdenia zalobkyne o tom, Zze v dosledku tejto zistenej vady by dand vec sa stala v zdsade
neupotrebitelnou a teda nebolo mozné predmet kupy uzivat dohodnutym spdsobom alebo riadne.
Odvolaci sud podotkol, ze zalobkyna v konani ziadnym spdsobom ani len netvrdila, ze by v doésledku
tejto vady doslo k zmene vlastnosti na motorovom vozidle. Z tychto dovodov preto konstatoval, ze v
danom pripade neboli zistené dovody, pre ktoré by bola Zalobkyna opravnena odstipit’ od kiipnej zmluvy
v zmysle § 597 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.

10. Pokial’ v priebehu konania zalobkyna tvrdila, ze d’alsim dévodom pre odstupenie od kiipnej zmluvy
mala byt skuto¢nost, ze pri kupe motorového vozidla si vymienila urcité vlastnosti vozidla (pocet
najazdenych kilometrov), ktoré sa neskdr preukazali ako nepravdivé, v posudeni tychto tvrdeni sa
odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej instancie, Ze vysledky vykonaného dokazovania
nesved¢ia o preukdzani tohto tvrdenia. Z dokazov vykonanych pred sidom prvej inStancie nevyplynulo,
7e by pri uzavreti kupnej zmluvy si zalobkyia vyslovene vymienila, Ze ma zaujem o vozidlo s niz§im
poc¢tom najazdenych kilometrov vzhl'adom na jeho stav, resp. ze by sa zaujimala o vozidlo s prave takto
vymienenymi vilastnost'ami. Podotkol, ze z vykonaného dokazovania mozno vyvodit’ len ti skuto¢nost’,
ze pri dojednani kupnej zmluvy medzi stranami sporu vyplynul daj o pocte najazdenych kilometrov,
ktory zalovany aj potvrdil, ako spravny. ISlo vSak o udaj, ktory vyplynul z tachometra motorového
vozidla, a ktory bol jednoducho zistitelny zo stavu tohto tachometra. Ziadnym spdsobom viak nebolo
preukazané, ze by pocet najazdenych kilometrov bol takou vymienenou vlastnostou zo strany
zalobkyne, pre ktort by uzavrela kipnu zmluvu prave so Zalovanym. V nadvéznosti na uvedené odvolaci
sud preto povazoval za spravny aj zaver sudu prvej inStancie, ze v danom pripade nebol zisteny ani
dovod pre odstipenie od kupnej zmluvy v zmysle § 597 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika.

11. K odvolacej namietke zalobkyne tykajucej sa tvrdenia, ze dovodom zaveru stdu prvej inStancie o
neplatnosti odstipenia od kupnej zmluvy bolo uvedenie nespravnej zdkonnej normy Zalobkyiiou v
odstipeni od zmluvy, odvolaci stid uviedol, ze sud prvej in§tancie pri skimani platnosti pravneho tikonu
odstipenia od zmluvy vychadzal z obsahu listinného dokazu a nasledne na zisteny skutkovy stav
aplikoval prislusné pravne normy. Z tychto déovodov rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
potvrdil v sulade s § 387 ods. 1 a 2 CSP a rozhodnutie o naroku na nahradu trov odvolacicho konania
odovodnil prave ustanovenim § 396 ods. 1 v spojenis § 255 ods. 1 CSP a vecne uspechom zalovaného
(a netispechom Zalobkyne).

12. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podala Zalobkyna (dalej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie,
ktorého pripustnost’ vyvodzovala z ustanoveni § 420 pism. f/ CSP a z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.
Nespravny procesny postup podla nej mal spocivat’ v tom, Ze odvolaci sud bez blizSicho preskimania
namietanych skutoc¢nosti (uvadzanych v priebehu konania Zalobkyiiou) rozsudok sudu prvej inStancie



potvrdil, pri¢om uzavrel, Ze v danom pripade nebol zisteny dévod pre odstupenie od kupnej zmluvy v
zmysle § 597 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika. Z tohto dovodu povazovala rozhodnutie odvolacieho
sudu (ako aj sudu prvej inStancie) za nepreskimatelné. Dovolatel’ d’alej s odkazom na vysloveny pravny
nazor v rozsudku najvy$Sicho sudu sp. zn. 4Cdo111/2008 [z ktorého vyplyva ,, Ze odstupenie od
zmluvy je jednostranny, adresovany pravny tkon, ktory sa stava u¢innym tym, ze ddjde do dispozi¢nej
sféry adresata. V zmysle § 48 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika mozno odstupit’ od zmluvy, len ak je to v
zakone (v Obc¢ianskom zdkonniku alebo v inom zakone) pre konkrétny pripad stanovené, alebo ak bolo
odstupenie dohodnuté medzi uc¢astnikmi zmluvy. Dohoda o odstipeni pritom nemusi byt viazana na
existenciu nejakého dovodu. Pre odstipenie od zmluvy tam, kde zmluva bola uzavretd pisomne, plati, ze
aj odstupenic musi byt' pisomné; inak zakon pre odstipenie od zmluvy nevyzaduje Ziadnu zvlastnu
formu, preto odstipit od zmluvy mozno pisomne aj Gstne. Obéiansky zdkonnik v § 48, ale ani v
ziadnom inom ustanoveni neur¢uje povinnost’, aby obsahom pravneho ukonu odstipenia od zmluvy bolo
aj uvedenie doévodu odstupenia (¢i uz zakonného alebo dohodnutého). Pripadné uvedenie dévodov
odstipenia v pisomnom (pripadne aj istnom) odstupeni od zmluvy neznamena viazanost tymito
dévodmi”], namietala, Ze sudy niz$ej inStancie dospeli k nespravnym skutkovym zisteniam a nespravne
pravne posudili predpoklady uplatnenia prava na odstapenia od zmluvy, ked’ nezohl'adnili, ze v désledku
zistenej vady (nesulad po¢tu najazdenych kilometrov s tdajom vyplyvajlicim zo stavom tachometra) sa
vec stala v zasade neupotrebitelnou, a teda predmet kupy nebolo mozné uzivat’" dohodnutym, alebo
obvyklym sposobom. V tomto kontexte d’alej argumentovala tym, ze odvolaci stid (ako aj sud prvej
inStancie) pri posudeni predpokladov uplatnenia prava na odstipenie od zmluvy (§ 597 ods. 1
Obcianskeho zakonnika) vobec nezohladnil ustanovenia § 26b zakona ¢. 412/2015 Z. z., ktorym sa
meni a doplia zakon &. 725/2004 Z. z. o podmienkach prevadzky vozidiel v premavke na pozemnych
komunikaciach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov, a ktorym sa
menia a dopliiajii niektoré zakony, a teda nezohladnil vietky kritéria pripadajiice do Givahy, ale aj zistené
okolnosti, najmé, ak je zrejmé, Ze dovolatel’ ako pravnickd osoba ma zakaz uvadzat, spristupiiovat’ na
trhu alebo ponukat na trhu Slovenskej republiky cestné motorové vozidla, na ktorych doslo k
neopravnenej manipulacii s pocitadlom prejdenej vzdialenosti, a uz vobec ho nesmie predavat dalSim
kupujucim, v opacnom pripade by sa dopustil protipravneho konania s moznymi aj trestnopravnymi
dosledkami, ¢o nie je mozné hodnotit’ inak, ako vadu, ktora robi vec neupotrebitelnou. Na tento zaver
pritom nema ziadny vplyv Cas, kedy jej vznikla moznost’ d’alSiecho predaja vozidla, nakol’ko to vyhradne
zavisi od trhu s ojazdenymi vozidlami. V kontexte uvedeného zastavala nazor, Zze Zalovany svojim
konanim bezpochyby sposobil absoliitnu nesposobilost’ predmetu kupy, a teda vadu predanej veci, ktoru
nie je mozné ziadnym pravne pripustnym sposobom odstranit, ktord neumoziiuje dovolatelke, ako
kupujiicej uplatnenie inych narokov z vadného plnenia ako odstupenie od zmluvy. Zaroven opéat
argumentovala tym, ze d’alsim dévodom odstipenia od zmluvy bola skuto¢nost’, Ze pri dojednani kiipnej
zmluvy si vymienila uréité vlastnosti vozidla (pocet najazdenych kilometrov), o ktorych ju mal zalovany,
ako predédvajuci ubezpecit, ale toto ubezpeCenie sa stalo nepravdivym. Zaverom poznamenala, Zze pri
aplikacii zakona mal sud vychadzat’ z objektivneho teologického vykladu zakona, teda z toho, ¢o zakon
sleduje a aky ma ciel, ¢o podla dovolatelky nebolo splnené. Navrhla zrusit' rozhodnutie odvolacieho
sudu a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

13. Zalovany dovolaci navrh nepodal.

14. Najvyssi sud prisluSny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Zze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje
zakonom predpisané naleZitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP v ramci
dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, zZe dovolanie je potrebné odmietnut’.

15. Pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domodct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v civilnopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky za
splnenia, ktorych civilny sud moéze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vietky Stadia konania,
vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Dovolanie nie je ,,d’al§im odvolanim* a dovolaci stid nesmie
byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia inStancia, v ramci



konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho sudu. Otazka posudenia, ¢i
su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa méZe uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej
pravomoci najvyssieho sudu (m. m. napr. I'V. US 35/02, II. US 324/2010, III. US 550/2012).

16. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

17. Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢) strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

18. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spoc¢iva
tato vada.

19. Podl'a § 440 CSP dovolaci stud je dovolacimi dovodmi viazany tak, ako su obsahovo vymedzené v
podanom dovolani.

20. Hlavnymi znakmi charakterizujucimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f/ CSP st zasah sudu do
prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujuci procesnej strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v dosledku, ktorej doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny proces je moznost’
fyzickych a pravnickych os6b domaéhat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto
prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej
republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I. US 26/94).

21. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stdu,
ktorym sa u€astnikom konania znemozni realizdcia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a praévom chranenych zdujmov v tom-
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusenia znamena porusSenie prava na spravodlivy
proces; jeho sucastou je aj nalezité odévodnenie rozhodnutia (I1. US 559/2018, II1. US 47/2019).

22. Ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zaklada pripustnost’ a zaroven doévodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia jej prdva na
spravodlivy proces zaruc¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(priloha oznémenia Federalneho ministerstva zahraniénych veci CSFR &. 209/1992 Zb., dalej len
,,Dohovoru®). V zmysle uvedeného ustanovenia treba pod poruSenim prava na spravodlivy proces
rozumiet’ nespravny postup suadu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj ustavnopravnemu ramcu, a tak
zaroveil znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost’
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, pravo na riadne oddévodnenie rozhodnutia, na
relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti). Pri posudzovani znemoznenia uskutociiovat’ strane jej patriace procesné
prava, je nevyhnutné skiimat’ intenzitu zasahu do prava na spravodlivy proces a jednotlivé konkrétne
porusenia procesnych prav je potrebné hodnotit’ v kontexte celého sidneho konania, v kontexte dopadu
na d’alSie procesné postupy sidu a moznosti strany namietat’ alebo zvratit’ nespravny postup sudu.

23. K uplatnenej namietke nepreskumatelnosti, resp. ndlezittho neoddévodnenia napadnutého
rozhodnutia, dovolaci sid odkazuje na zavery zjednocujuceho stanoviska, ktoré prijalo ob¢ianskopravne
kolégium najvysSieho sudu 3. decembra 2015 a uverejnené bolo pod R 2/2016, podla ktorého:



,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zadsadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie stidu, moze ist’ o skutonost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku®. Zmeny v pravnej Giprave dovolania a
dovolacicho konania, ktoré nadobudli Gi¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska,
pokial’ ide o jeho druht vetu, ho treba povazovat’ v uvedenom rozsahu aj nad’alej za aktualne. V danom
pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R 2/2016, ktora
predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych (extrémnych)
pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatury Europskeho sudu pre T'udské prava. O taky
pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje vobec ziadne oddvodnenie.

24. Preskimanim dovolanim napadnutého rozhodnutia, ako aj obsahu spisu dovolaci sud dospel k
zaveru, ze dovolatel’ka neopodstatnene namietala nedostato¢né a nendlezit¢é odovodnenie rozhodnutia.
Odvolaci sud v bodoch 25 az 33 oddvodnenia sa zakonu zodpovedajucim spésobom vysporiadal s
uplatnenymi odvolacimi namietkami. Stotoznil sa s pravnym nazorom sudu prvej inStancie tykajicim sa
nesplnenia hmotnopravnych podmienok pre odstupenie od kupnej zmluvy v zmysle § 597 ods. 1 a 2
Obcianskeho zakonnika, ktoré v danom pripade neboli splnené a teda narok zalobkyne nebol
opodstatneny. Z oddvodnenia rozsudku vyplyva vzt'ah medzi skutkovymi zisteniami aj tivahami pri
hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zdvermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych
zisteni neabsentuje ziadna relevantna skutocnost’ alebo okolnost. Argumentacia odvolacicho sudu je
koherentna a jeho rozhodnutie konzistentné, logické a presvedcivé, premisy v iom zvolené aj zavery, ku
ktorym na ich zéklade dospel, st prijatelné pre pravnicku aj laickt verejnost’. Odévodnenie rozhodnutia
zodpoveda zékladnej (formadlnej) Strukture odovodnenia. Suslednosti jednotlivych ¢asti odovodnenia a
ich obsahové (materidlne) naplne zakladaji suhrnne ich zrozumitelnost' aj vSeobecnu interpretacnu
presvedcivost’ (§ 393 ods. 2 a § 220 ods. 2 CSP).

25. Civilny sporovy poriadok umoziuje odvolaciemu sudu v § 387 ods. 2 CSP pouzit’ tzv. skratené
odovodnenie rozsudku v pripade, ak sa v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia. V takomto pripade sa mdze v oddvodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti
dovodov napadnutého rozhodnutia a pripadne doplnit na zdoéraznenie sprévnosti napadnutého
rozhodnutia d’aliie dovody. Tato forma oddvodnenia spiia poziadavky kladené na oddvodnenie
rozhodnutia z pohl'adu prava na spravodlivé sudne konanie. Zakon vSak vyZzaduje, aby aj v pripade
skrateného odovodnenia odvolaci sud zaujal jasné stanovisko k podstatnym vyjadreniam stran
prednesenym v konani na sude prvej inStancie, pokial’ sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia
sud prvej inStancie. Povinnostiou odvolacieho sudu je zaroven vysporiadat’ sa v odévodneni rozhodnutia
s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani. Za podstatny je potrebné povaZovat’ taky argument,
ktory je relevantny, teda ma vecnt suvislost’ s prejednavanou vecou a zaroven je takej povahy, ze v
pripade jeho preukazania (samostatne alebo v spojitosti s ostatnymi okolnostami) moéze priniest’
rozhodnutie priaznivejSie pre odvolatela.

26. Z ustélenej rozhodovacej praxe najvysSiecho stdu vyplyva, Ze pripadny nedostatok riadneho
odovodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo nespravne
pravne posudenie veci v zasade nezaklada vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP. V tejto
suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné poznamenat’, ze odvolaci sid v odévodneni rozhodnutia
nemusi dat’” odpoved’ na vSetky odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maji pre
rozhodnutie o odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali sporné, alebo na ktoré povazuje odvolaci sud za
nevyhnutné dat’ odpoved’ z hl'adiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prvej instancie (II. US 78/05).
Napokon aj z judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny std*) vyplyva, Ze iba
skutoénost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom odvolacieho sudu nestotoziuje, nemdze viest’ k zaveru
o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia (1. US 188/06).

27. Aj z judikatiry Eurépskeho sudu pre T'udské prava vyplyva, Ze judikatira sice nevyzaduje, aby na
kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved v
odovodneni rozhodnutia; ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
$pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. decembra 1994, séria A,
¢.303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani proti gpanielsku z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis
proti Grécku z 29. maja 1997, Higgins proti Francuzsku z 19. februara 1998).



;28. 'V suvislosti s namietanym nespravne zistenym skutkovym stavom, tykajicim sa posudenia
predpokladov uplatnenia prava na odstipenie od kupnej zmluvy, dovolaci sud uvadza, Ze je viazany
zistenym skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP), ¢o znamena, ze pred
dovolacim stidom je dokazovanie v zasade vylicené (okrem pripadného preukazovania véasnosti a
pripustnosti dovolania, ¢o ale nie je tento pripad). Zo skutkovych okolnosti preskiimavanej veci vSak
vyplyva, ze stidy nizSich inStancii pri posudeni predpokladov uplatnenia prava na odstipenie od kupnej
zmluvy zohladnili vSetky zistené rozhodné skutkové okolnosti pripadajuce do tvahu, so zretelom na
povahu a ucel veci, a dospeli k zaveru, ze neboli splnené predpoklady pre odstipenie od kipnej zmluvy
v zmysle § 597 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, a teda z tohto dévodu zalobkyni nevzniklo pravo na
vratenie kiipnej ceny oproti vrateniu predmetného motorového vozidla. Zalobkyfia v spore nepreukazala,
ze vady, ktoré boli zistené po uzavreti kipnej zmluvy, robili vec zasadne neupotrebitelnou. V danom
pripade nebol naplneny ani dévod pre odstupenie v zmysle § 597 ods. 2 Obcianskeho zakonnika,
nakol’ko Zalobkyna v konani nepreukazala skuto¢nost’, Ze by si pri dojednani kiipnej zmluvy vymienila
ur¢ité vlastnosti vozidla, o ktorych by ju mal zalovany ako predavajici ubezpecit. V preskiimavanej veci
zaver sudov niz§ich instancii bol preukazany vykonanymi dokazmi, vyhodnotenymi v sulade so zasadou
volného hodnotenia dokazov vyplyvajicou z § 191 CSP. Dovolaci stid zaverom poznamenava, Ze nie je
porusenim prava na spravodlivy proces iné hodnotenie vykonanych doékazov, skutkovych tvrdeni
ucastnikov, ako aj iny pravny nazor sidu na dévodnost’ podané¢ho naroku, resp. uplatnenych namietok.
Pravo na sudnu ochranu nemozno stotoziiovat s procesnym uspechom ucastnika, z ¢oho vyplyva, ze
v§eobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania,
vratane ich dovodov a namietok (II. US 4/94, 1I. US 3/97, 1. US 204/2010). Dovolatelka
neopodstatnene namietala vadu zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP, preto dovolanie z tohto
doévodu nie je pripustné, ani dévodné.

29. Podl'a § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, ktorym sa potvrdilo,
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

30. Podl'a § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia.

31. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP ma uréujuci vyznam vymedzenie
pravnej otazky, pri rieSeni sa ktorej odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu. Ide teda o situaciu, v ktorej sa uzrozhodovanie senatov dovolacieho sudu ustélilo na uréitom
rieSeni pravnej otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacicho sudu (R 83/2018).

32. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP méze byt len otazka pravna (nie skutkova). Moze ist’
tak o otazku hmotnopravnu, ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni). Na to, aby na zaklade dovolania podaného podla uvedeného
ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacicho sudu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z
hl'adiska namietaného nespravneho prédvneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP) musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti (vecnej prejednatelnosti) dovolania, zodpovedajice niektorému zo
sposobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a tiez
podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne oddvodnenie dovolania
pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (4Cdo
64/2018). K posudeniu dovodnosti dovolania a teda vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia (Ci
dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spociva na nesprdvnom pravnom posudeni), mdze
dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti dovolania. Dovolaci sud je viazany iba



vymedzenim dovolacicho dévodu a pravnou otazkou, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho stdu,
ktoré povazuje dovolatel’ za nespravne, nie vSak uz ur€enim, pod ktory pripad pripustnosti rieSenia (§
421) tato otazka spada. Takéto rieSenie vyznamovo nespada pod vymedzenie dovolacicho dévodu (§
432 ods. 2 CSP). Vypocet dovodov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP je taxativny. Vsetky dovody
pripustnosti dovolania, ktoré nie si vymenované v tomto ustanoveni, sa vztahuju vyluéne na pravnu
otazku, rieSenie ktorej viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu. Téato
otazka ma byt vymedzend tak, aby odpoved’ na flu priniesla vyrieSenie pravneho problému, a zaroven
aby jej pravne posudenie odvolacim sudom prinieslo v§eobecné rieSenie tej istej typovej pravnej situacie.

33. Ustalena rozhodovacia prax dovolacicho sudu je vytvarana najvy$$imi sidnymi autoritami, ktort
vyjadruju predovsetkym rozhodnutia a stanoviska najvys$sieho sudu, ktoré st (ako judikaty) publikované
v Zbierke stanovisk NajvyS$sieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky. Rozhodovanie v sulade
s ustalenou stidnou praxou je naplhenim spravodlivého procesu, principov rovnosti stran, pravnej istoty
a legitimneho ocakavania stran (¢l. 2 ods. 1 a 2 a ¢l 3 Zékladnych principov CSP). Do tohto pojmu
v§ak mozno zaradit aj prax vyjadrenti opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach
najvyssiecho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré
neskor vydané nepublikované rozhodnutia najvy$sieho sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti
nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali (3Cdo 6/2017,
3Cdo 158/2017, 4Cdo 95/2017, 5Cdo 87/2017, 6Cdo 21/2017, 6Cdo 129/2017).

34. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu treba zahrnut’ aj nad’alej pouzitel'né, legislativnymi
zmenami a neskorsou judikaturou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviské publikované v Zbierkach
stidnych rozhodnutia stanovisk vydavanych Najvy$simi stdmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine
Najvyssieho suadu CSR avo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssieho sidu SSR a napokon aj
rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sidov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich
sudov ¢. 1., II. a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986 (R 71/2018).

35. Viazanost’ dovolacieho sudu dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP) ma klucovy vyznam v tom zmysle,
ze posudenie pripustnosti dovolania zavisi od toho, ako dovolatel sdm vysvetli (konkretizuje a nalezite
dolozi), ze rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom vymedzenej pravnej otazky
a 7e sa jedna o pripad, na ktory sa vztahuje toto ustanovenie. Procesnou povinnostou dovolatel’a je teda
vysvetlit v dovolani zdkonu zodpovedajicim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania
(vymedzit’ dovolaci dévod).

36. Dovolaci sud v ramci dovolacieho prieskumu pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP
dospel k zaveru, ze dovolatel’ka zakonnym spdsobom nevymedzila pravnu otazku, pri rieSeni ktorej sa
mal odvolaci sud odklonit’ od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu pri postideni predpokladov
uplatnenia prava na odstipenie od kiipnej zmluvy. Z obsahu dovolania je nepochybné, Ze nestihlasila so
zaverom sudov nizSich inStancii, Ze neboli splnené predpoklady pre odstipenie od kipnej zmluvy v
zmysle § 597 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika. Zhodnotenie skutkovych tvrdeni stran sporu v ramci
vykonaného dokazovania sudmi (nie podla nazoru dovolatela) nemozno povazovat za vymedzenie
dovolacieho dovodu v sulade s nélezitostami vyplyvajicimi z § 432 az § 435 CSP, lebo dovolanie nie je
prostriedkom ur¢enym na reviziu skutkovych zisteni, ani na prehodnotenie vykonanych dokazov. Sama
polemika dovolatel'a s pravnymi zadvermi odvolacicho sudu, prosté spochybnovanie spravnosti jeho
rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu niektorého problému,
vyznamovo nezodpovedaji kritériu vymedzenia dovolacicho dovodu v zmysle § 432 CSP.

37. Pokial’ dovolatel’ka namietala, Ze odvolaci sud (ako aj stid prvej inStancie) pri posudeni predpokladov
uplatnenia prava na odstipenie od zmluvy v zmysle § 597 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vdbec
nezohl’adnil ustanovenie § 26b zakona &. 412/2015 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon &. 725/2004 Z.
z. 0 podmienkach prevadzky vozidiel v premavke na pozemnych komunikaciach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskoriich predpisov a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zikony,
dovolaci sud k tomu uvadza, Zze z obsahu spisu vyplyva, ze Zzalobkyna na aplikdciu uvedeného
ustanovenia v konani pred sudmi nizSich inStancii nepoukazovala, ani zodpovedajiicu namietku v



odvolacom konani neuplatnila. Odvolaci std viazany odvolacimi dévodmi (§ 380 CSP), preto nemal
moznost’ zaoberat’ sa tymito zalobkyilou vytykanymi nespravnostami, a teda ani dévod v odovodneni
dovolanim napadnutého rozhodnutia zaujat’ k tymto skutkovym tvrdeniam stanovisko.

38. Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je vo vztahu k odvolaniu ako riadnemu opravnému
prostriedku subsidiarny nielen z procesného hladiska - teda dovolanie mozno podat’ len proti
rozhodnutiu vydanému v odvolacom konani (¢o znamena, Ze odvolacie konanie predchadza dovolaciemu
konaniu), ale aj z hmotnopravneho hladiska, ktoré zohladiiuje skutoCnost, Ze dovolatel moéze v
mimoriadnom opravnom prostriedku (Uspesne) argumentovat’ len takymi dovodmi, ktoré namietol uz v
ramci riadneho opravného prostriedku a ktoré boli meritorne posudzované odvolacim sudom. V pripade,
ze takéto namietky v odvolacom konani neuplatnil, hoci tak urobit’ mohol a mal, tieto namietky ex post
nemozu byt spdsobilé zalozit’ pripustnost’ dovolania.

39. Z uvedeného teda vyplyva, Ze dovolaci dévod nespravneho pravneho postdenia je pre pripustnost’
dovolania relevantny len vtedy, ak vec nespravne pravne posudil odvolaci sud alebo ak v odvolani
namietané nespravne pravne posudenie veci sidom prvej inStancie odvolaci sud svojim procesnym
postupom nenapravil. Av§ak nemdze tomu byt v pripade, ak samotna strana sporu nevyuzila svoje
pravo namietat’ konkrétnu nespravnost’ uz v ramci podaného odvolania; v takom pripade strana sporu
mala moznost’ uplatnit’ svoj vplyv na vysledok konania vo vztahu ku konkrétnej otazke, ale ked’ tak
neurobila, hoci tak urobit’ mohla a mala, predmetnd otazka sa nestala predmetom prieskumu odvolacieho
sudu, ktory nemal moznost’ v ramci opravného konania vyhodnotit’ jej opodstatnenost’ aj vo vztahu k
existujucej judikatire najvyssiecho sudu. V tomto pripade rozhodnutie odvolacicho sidu na vysporiadani
sa s uplatnenou namietkou nezaviselo z dovodu jej neuplatnenia, preto sa jej preskiimania dovolatelka
nemoéze domahat’ v dovolacom konani.

40. Z principu racionalneho, efektivneho a inStancného stdneho konania o dovolani vyplyva, Ze
dovolatel musi uplatnitt celi argumentaciu, ktoru povaZuje za vyznamnu, rovnako ako vSetky
potencialne dovolacie ndvrhy uz v odvolacom konani. Ulohou dovolacieho studu je potom posudit, &i
tieto argumenty a navrhy odvolaci stid riadne preskiimal a ¢i k nim zaujal spravny pravny zaver.
Nedavalo by ziaden rozumny zmysel, aby podstatné argumenty a navrhy, ktoré mohol (a mal) dovolatel
uplatnit’ uz v predchadzajicom odvolacom konani, predkladal az dovolaciemu sudu. Takto by totiz
nastala celkom absurdna situdcia, kedy by najvyssi sid preskimaval rozsudok odvolacicho sudu (teda
jeho ,,zakonnu spravnost’ a spravodlivost™), hoci by v8ak tento odvolaci std nemal ziaden dévod, pre
ktory by sa mohol (a mal) zaoberat’ uréitou argumentaciou, ktord mu nebola zndma (zrejma), pretoze ju
dovolatel’ nepouzil a ,,vyckal s fiou az na konanie pred dovolacim sidom. Inak povedané, dovolanie
nemoze predstavovat’ nastroj na obchadzanie (hoci aj neimyselné) povinnosti vyCerpania riadnych
procesnych prostriedkov na ochranu subjektivnych prav dovolatela, a to nielen formalne, ale aj
materialne, dispozine, teda obsahovo vecne (argumentacne); hodnotové obmedzenie pripustnosti
opravné¢ho prostriedku nepredstavuje odmietnutie spravodlivosti. Z vysSie uvedeného teda mozno
uzavriet, ze dovolatel’ moze urobit’ spdsobilym predmetom dovolacieho konania len také nadmietky, ktoré
uz uplatnil v odvolacom konani, pokial’ tak s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu urobit’ mohol, a
tak poskytol prilezitost’ odvolaciemu stdu sa k nim vyjadrit’.

41. S ohl'adom na vysSie uvedené dovolaci sud dovolanie odmietol v stlade s § 447 pism. ¢/ CSP vo
vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f/ CSP, lebo smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je dovolanie pripustné, a vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 421 ods.1 pism. a/ CSP
dovolanie odmietol v sulade s § 447 pism. f/ C. s. p. z dovodu nalezitého nevymedzenia dovolacicho
dévodu spésobom uvedenym v § 431 az § 435.

42. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid rozhodol v sulade s § 453 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zasadou uspechu Zalovaného v dovolacom konani (§ 255 ods. 1 CSP). Z
doévodu, ze Zalovanému z obsahu spisu ziadne preukazatelné trovy dovolacicho konania nevyplyvaji
(nevznikli), dovolaci sud v stulade s ¢l. 4 ods. 2 v spojeni s ¢l. 17 Zakladnych zasad CSP nahradu trov
dovolacieho konania zalovanému nepriznal (R 72/2018).

43. Rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssieho stidu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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