Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 8Szik/1/2016

Identifikacné Cislo spisu: 1015200766

Datum vydania rozhodnutia:  31.05.2018

Meno a priezvisko: JUDr. Jaroslava Furova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2018:1015200766.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
&lenov Mgr. Petra Melichera a JUDr. Eriky Sobichovej, v pravnej veci zalobcu: Mgr. K. K., bytom C. ¢&.
XX, XXX XX C., proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova €. 2,
812 72 Bratislava, v konani o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. PPZ-KA9-70-003/2015
zo dna 26. marca 2015, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k.
1S/116/2015-37 zo dna 16. juna 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/116/2015-37 zo dna
16. jina 2016 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianeprizndv a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v Bratislave zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa zalobca doméhal
preskumania zékonnosti rozhodnutia Zzalované¢ho ¢. PPZ-KA9-70-003/2015 zo dna 26.3.2015, ktorym
mu bolo oznamené, Ze jeho odvolanie vo¢i rozhodnutiu o nespristupneni informacii ¢. KRPZ-BB-OKAP-
15-001/2015-S1 je nedévodné.

V oddvodneni rozhodnutia krajsky sud uviedol, Ze v preskimavanej veci bolo potrebné predbezne
posudit’ aj otazku, ¢ije mozné povazovat list zalovaného, ako aj list KR PZ v Banskej Bystrici ¢. KRPZ-
BB-OKAP-15-001/2015-SI zo dna 24.2.2015 za rozhodnutie a ¢i je mozné ho sudne preskimat’.
Poukazal aj na rozhodnutie NajvysSicho sudu SR sp. zn. 10Szd/36/2011 zo dna 1.8.2012, ktory pri
rieSeni tejto otazky sud zaujal stanovisko, Ze pojem ,rozhodnutie” je oznaCenim technickym a je
potrebné k nemu pristupovat’ vzdy z hl'adiska jeho obsahu a nie formy. Dospel k z&veru, Ze takyto akt
moze byt tiez podrobeny stdnemu prieskumu. Ulohou stidu bolo preskimat’ postup a rozhodnutie
zalovaného, ktorym Zalovany povazoval odvolanie Zalobcu vo¢i rozhodnutiu KR PZ v Banskej Bystrici €.



KRPZ-BB-OKAP-15-001/2015-SI zo dnha 24.2.2015 za ned6vodné s poukazom na skuto¢nost, ze
zalobcovu ziadost’ bolo potrebné vybavovat’ v stilade so zdkonom o §tatnej sluzbe, v ktorom je upravena
problematika poskytovania informacii, ako aj jeho pravo na nahliadnutie do pozadovaného spisu.
Prvostupiiovym rozhodnutim bolo Zalobcovi oznamené, Zze vo veci, v ktorej ziada spristupnit’ spis,
vystupuje ako UcCastnik konania podla zidkona ¢. 73/1998 Z.z.. V uvedenom zakone je upravena
problematika poskytovania informacii, a preto je nevyhnutné zalobcovu ziadost’ posudzovat v zmysle
zakona o Statnej sluzbe. Poukézal na to, ze svoje pravo ucastnik konania, t.j. pravo nahliadat’ do
kompletného originalneho spisu mdze uplatnit’ dita 12.3.2015 v ¢ase o 13:00 hod. na vniitornom odbore
KR PZ v Banskej Bystrici. Uviedol, Ze medzi ucastnikmi bol zasadny rozpor v posudeni, ¢i pozadovanti
informaciu bolo, resp. nebolo mozné povazovat’ za zZiadost’ o spristupnenie informacie na zaklade zakona
o slobodnom pristupe k informaciam. Uviedol, ze zakon o informaciach pojem ,,informacia“ nedefinuje.
Podl'a obsahu slova je informacia sprava alebo udaj, ktoré fyzicka alebo pravnicka osoba odovzdava inej
fyzickej alebo pravnickej osobe a dovtedy jej nebola zndma. Informacia je zédkladom vzajomného
vymienania si udajov, ktoré mé za ciel’ ziskanie nového poznania. V danom pripade predmetom ziadosti
o poskytnutie informacie neboli poziadavky o poskytnutie informacie, teda poznatku v konkrétnej veci,
ani udajov, ktoré bol zalobca opravneny pozadovat, ale ziadost' o poskytnutic informacie obsahovala
poziadavku, na spristupnenie a vyhotovenie fotokopie spisu zalovaného.

Podl'a nazoru krajského sudu nie kazda ziadost' o spristupnenie informacie aj naprick tomu, ze je
vyslovne oznacena ako ziadost' o informacie podla zakona ¢. 211/2000 Z.z. je ziadostou, ktort je
potrebné vybavit podla zadkona ¢. 211/2000 Z.z. Zo znenia zakona o informéiciach vSak nemozno
vyvodzovat’, ze informaciou je aj poskytnutie fotokdpie kompletného spisu vo veci, v ktorej bol Zalobca
ucastnikom konania podla zakona ¢. 73/1998 Z.z.. Uvedena ziadost bola Zalovanym spravne
vyhodnotena postupom podla § 22 ods. 1 zdkona €. 211/2000 Z.z. v spojitosti s § 19 ods. 2 zakona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani podla jej obsahu ako ziadost v zmysle zakona ¢. 73/1998 Z.z..
Ustanovenie § 237 ods. 2 zakona o §tatnej sluzbe ustanovuje, Ze uc¢astnici konania maji pravo nahliadat’
do spisov s vynimkou protokolov o hlasovani a robit’ si z nich vypisy. Preto prvostupiiovy spravny
organ spravne vyhodnotil Zalobcovu Ziadost’ ako Ziadost’ o nahliadnutie do kompletného spisu, pricom
sucasne stanovil aj ¢as, kedy Zalobca tak méze ucinit. Pokial’ Zalobca v zalobe tvrdil, Ze KR PZ v
Banskej Bystrici rozhodnutie o nespristupneni informacie nevydalo, a preto doslo k vydaniu fiktivneho
rozhodnutia, krajsky std sa s tymto nazorom nestotoznil, pretoze KR PZ v Banskej Bystrici oznamenim
zo dna 24.2.2015 Zalobcovi oznamilo, Ze zalobcovu Ziadost’ je nevyhnutné posudzovat’ v zmysle zakona
o Statnej sluzbe a pravo na nahliadnutie do kompletného originalneho spisu Zalobcovi umoznilo uplatnit’

dia 12.3.2015 v ¢ase o 13:00 hod. na vnatornom odbore KR PZ v Banskej Bystrici.

Sud dalej konStatoval, ze Zalovanému v postaveni povinnej osoby pravna povinnost’ takejto ziadosti
zalobcu vyhoviet' ani nevyplyvala. Posudenim takejto Ziadosti podla obsahu v zmysle Spravneho
poriadku a jej vyhodnotenim, Ze sa zalobca doméha nahliadnutia do spisu zalovaného v zmysle zakona o
Statnej sluzbe, teda ani nemohlo dojst’ k negativnemu zasahu do prav zalobcu na informécie. Z tychto
doévodov zo strany krajského sudu bola zaloba ako nedévodna postupom podla § 250j ods. 1 O.s.p.
zamietnuta. O trovach konania zaroven sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. s poukazom na to, ze
zalobca v konani ispe$ny nebol, preto mu sud nédhradu trov konania nepriznal.

Proti predmetnému rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca navrhujiuc, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna zrusil ako nezakonny a vec vratil sudu prvého stupiia na
nové prejednanie a rozhodnutie veci. V odvolani poukazoval na nezdkonnost' rozsudku z dévodu
nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, ze sud opiera svoje rozhodnutie o aplikdciu akéhosi
mixu selektivne vybranych a aplikovanych ustanoveni pravnych predpisov, pricom sud nebral do uvahy
aj d’alSie suvisiace ustanovenia pouzitych pravnych predpisov, akoby tieto neexistovali. Sud nerozli§oval
nadobtida charakter verejne pristupnej informacie komukolvek bez udania dovodu a inStititom
spristupnenia informacii u¢astnikovi konania v konani vedenom podla zdkona ¢. 73/1998 Z.z., kedy
nadobudla informécia charakter pristupnosti vylu¢ne ucastnikovi konania, teda nie komukol'vek, teda nie
verejnosti, ¢o je kvalitativne rozdielny stav, ktorym sa nasledne vyznacuje spristupnena informacia. Sud



povazoval za zakonny postup zalovaného spoéivajici v tom, ze ziadost' o spristupnenie informacii
zalobcu zacal posudzovat’ zalovany z hladiska obsahu podla ustanoveni zékona ¢. 211/2000 Z.z. a v
nadvéznosti aj na ustanovenie zakona ¢. 71/1967 Zb. Néasledne ale k vybaveniu ziadosti o spristupnenie
informacii zalobcu nedoslo postupom stanovenym v tychto dvoch predpisoch, ale doslo k jej vybaveniu
podla iného treticho zikona, t.j. zékona ¢. 73/1998 Z.z.. Zalobca mal za to, Ze nielen na postdenie
obsahu ziadosti o spristupnenie informacii mal byt aplikovany zakon ¢. 211/2000 Z.z. ale nésledne a
nedelitelne mal byt tento zdkon pouzity na vybavenie tejto ziadosti, t.j. pri vybavovani sa malo
postupovat’” spdsobom a postupom ustanovenym v tomto zakone pretoze tento zakon odkazuje
subsidiarne na ustanovenie zdkona ¢. 71/1967 Zb., mal byt pri vybavovani ziadosti o spristupnenie
informacii Zalobcu aplikovany aj tento zdkon. Mal za to, ze vecnd, logicka ani pravna suvislost’ medzi
vybavovanim Ziadosti informacie zalobcu a aplikaciou zédkona ¢. 73/1998 Z.z. neexistuje. Tato aplikacia
zakona ¢. 73/1998 Z.z. na postup zalovaného zo strany sudu je v rozpore so zdkonom. V odvolani
citoval ustanovenia zakona ¢. 211/2000 Z.z. a to konkrétne § 1, § 4, § 12, § 14 ods. 1 az 4, § 16 ods. 1,
ods. 9, § 17 ods. 1, § 18 ods. 1, ods. 3, § 19 ods. 1, § 22 a aj ustanovenia zakona ¢. 71/1967 Zb. a to
konkrétne § 1 ods. 1, § 14 ods. 1, § 32 ods. 1, § 46, § 47 ods. 1 az 4, ods. 7. S poukazom na obsah
rozsudku je zjavné, ze sud konS$tatoval, ze na postdenie obsahu Ziadosti Zalobcu o spristupnenie
informdcii sa vztahoval zakon ¢. 211/2000 Z.z. a zakon ¢. 71/1967 Zb.. Ak sa tieto zédkony vztahovali
na posudenie obsahu ziadosti zalobcu, potom sa tieto zdkony nevyhnutne museli vztahovat' aj na
vybavenie Ziadosti. Zalovany bol povinny Ziadost’ Zalobcu nielen postdit’ z hladiska obsahu podl'a zakona
¢. 211/2000 Z.z. ale aj podla ustanoveni tohto zakona o tejto ziadosti rozhodnut,, pretoze to tak uréuje
zakon. V praxi to znamenalo, bud’ poZzadované informacie spristupnit’, resp. rozhodnat’ o nespristupneni
pozadovanych informacii z konkrétnych dévodov a to vo forme rozhodnutia, ktoré méa mat” zdkonom
predpisantl formu, a voc¢i ktorému by pripadne mal Zalobca pravo podat’ opravny prostriedok.

V suvislosti s aplikovanym ustanovenim § 19 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. Zalobca mo6ze poukazat’ aj na
§ 234 ods. 2 zakona ¢&. 73/1998 Z.z., ktoré sud prehliadol. Obidve ustanovenia obsahuji rovnaké
pravidlo, a sice pravidlo o tom, Ze podanie sa posudzuje podl'a obsahu. Uviedol, Ze nie je mozné pouZzit’
toto pravidlo obsiahnuté v zdkone ¢. 71/1967 Zb. k postudeniu obsahu podania, ktoré bude nasledne
vybavené podl'a ustanoveni iného zékona, v tomto pripade podla ustanoveni zdkona ¢. 73/1998 Z.z.. 1de
0 zjavne nezakonnu aplikaciu pravnych predpisov zo strany sudu. Podla nazoru zalobcu nielenze
konanie Zalovaného bolo nezakonné, navySe sud v ramci svojho posudenia prekrocil svoje kompetencie
a posudzoval postup, ktory mu zakon postdit’ neumozitoval. Poukazal na jednotlivé ¢lanky Ustavy SR a
to konkrétne €l. 2 ods. 2 a 3, ¢l. 12 ods. 1-4, ¢l. 13 ods. 2, 3, d’alej na zdkon ¢. 73/1998 Z.z. konkrétne
na ust. § 231, § 234 ods. 1, 2, § 237 ods. 1 az 3, § 237 ods. 4, § 241 ods. 1 az 4, § 249 ods. 1, 2, §
247a. Zalobca sa stotoznil s nazorom sudu, Ze listy Zalovaného bolo mozné povaZovat' za rozhodnutia,
pretoze listy Zalovaného dokazuju, ze bolo rozhodované o ziadosti Zalobcu o spristupnenie informacii.
Zalobca sa nestotoznil s nazorom sudu, Ze tieto rozhodnutia st preskumatelné, uz vébec sa nemohol
stotoznit' s nazorom, ze su zakonné. Mal za to, Ze iSlo o rozhodnutia nepreskimatelné, a preto
nezdkonné nakolko uvedenym rozhodnutiam chyba zakladna nalezitost’ rozhodnutia podl'a zakona ¢.
211/2000 Z.z. v spojeni so zakonom ¢. 71/1967 Zb.. Poukazal na to, ze ako vyplyva z vysSie uvedenych
ustanoveni zakona ¢. 73/1998 Z.z., tieto upravuji konanie vo veciach sluzobného pomeru policajtov, v
ustanoveni § 237 ods. 2 zdkona je ustanovenim obsahujucim pravo u€astnika konania, ktoré mu zékon
priznava s cielom mat’ vplyv na priebeh konania ako aj na kone¢né rozhodnutie vo veci konania. Pritom
kone¢né rozhodnutic vo veci sa podla tohto zakona realizuje rozhodnutim, ktoré ma zdkonom
predpisant formu a len takto vytvorené rozhodnutie je preskiimatelné z hl'adiska zakonnosti za splnenia
dalsich zakonnych podmienok. Z uvedeného vyplyva, ze ak ucastnik konania uplatnil pravo na
informacie o prebichajuicom konani v priebehu konania podla zdkona, resp. podla § 237 ods. 2 zakona
¢. 73/1998 Z.z. a nadriadeny rozhoduje, ¢i sa umozni alebo neumozni toto pravo uc¢astnikovi uplatnit’,
ide o rozhodovanie vo veci procesného charakteru upravujuceho priebeh konania. Nejde teda o
rozhodnutie vo veci samotného konania. Ak d6jde k poruSeniu tohto pravo ucastnika konania, sposobuje
toto porusenie prava nezakonnost’ kone¢ného rozhodnutia vo veci, pretoze ti¢astnikovi konania nemozu
byt jeho préva v konani upierané a poruSované. Zaverecné rozhodnutie vo veci je za splnenia d’al§ich
podmienok sudne napadnutelné podla ustanoveni Obcianskeho stdneho poriadku. Sud pri skumani

v

zakonnosti rozhodnutia vydaného podla zakona ¢. 73/1998 Z.z. skuma aj otazku porusenia prav
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ucastnika konania podla § 237 ods. 2 zdkona ¢. 73/1998 Z.z., pretoze posudenie tejto otizky je
nevyhnutné pre konecné rozhodnutie sidu vo veci zdkonnosti rozhodnutia. Okrem toho samotny
Obciansky sudny poriadok vylu€uje moznost, aby sud preskumal rozhodnutie procesného charakteru
tykajuce sa vedenie konania. A toto presne vykonal sud vo svojom rozsudku. Tym, ze sud konstatoval
zakonnost' postupu zalovaného v nadvéznosti na § 237 ods. 2 zakona ¢. 73/1998 Z.z. vlastne
posudzoval a oznalil za zdkonné rozhodnutie Zalovaného, ktoré malo procesny charakter a tykalo sa
vedenia konania, a to je postup v rozpore so zdkonom. Doplnil, Ze zdkon ¢. 73/1998 Z.z. v ust. § 247a
vylucuje aby sa v konani podla 12. Casti zdkona ¢. 73/1998 Z.z. aplikoval vSeobecny predpis o
spravnom konani, z vynimkou vykonu rozhodnutia, t.j. spravna tivaha sudu o tom, ze bolo zakonné ak
zalovany Ziadost’ zalobcu postdil z hl'adiska obsahu podla § 19 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. a nasledne
vybavil podla § 237 ods. 2 zakona ¢. 73/1998 Z.z. je v rozpore so zakonom. Sud teda pochybil a vec
nespravne pravne posudil aj otdzku zdkonnosti samotného rozhodnutia. Jedinym mozny spravny zaver,
ku ktorému mohol sud dospiet’ v stlade so zdkonom a Ustavou SR bol ten, Ze list Zalovaného ako aj list
KR PZ v Banskej Bystrici zo dna 24.2.2015 boli rozhodnutiami, avSak rozhodnutiami
nepreskiimatelnymi, a preto nezdkonnymi. S poukazom na § 16 ods. 1 zakona ¢. 211/2000 Z.z. uviedol,
ze aj spis tykajici sa konkrétnej veci, konkrétneho konania sa povazuje za nositel'a informacii, ktoré sa
spristupiiuji aj vo forme fotokopie za splnenia d’alSich podmienok podla zakona ¢. 211/2000 Z.z..
Zalobca sa svojou Ziadostou ako ob&an dozadoval uplatnenia prav na informécie zaru¢ené zikonom ¢&.
211/2000 Z.z., teda nedozadoval sa uplatnenia prava na informaciach ako ucastnik konania podla § 237
ods. 2 zikona ¢. 73/1998 Z.z.. S poukazom na Ustavu SR je takyto postup Zalovaného nielen nezakonny
ale aj neustavny. I$lo jednoznaéne o konanie §tatneho organu bez opory v ustavnych principoch, mimo

rozsahu medzi ustanovenych zakonom.

K odvolaniu Zalobcu podal Zalovany vyjadrenie v pisomnej forme, pricom mal za to, ze v podanom
odvolani zalobca neuvadza ziadne rozhodujuce skutoénosti, ktoré by mohli mat za nasledok jeho
zrusenie. Navrhol teda odvolaciemu stidu tento rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi sud®, ,,NS SR* alebo ,,odvolaci sud*) ako stud
odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) preskimal odvolanim napadnuty
rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu nie je
dévodné. Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania v zmysle § 250ja ods. 2 veta prva O.s.p. s
tym, Ze termin verejného vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne pét’ dni vopred na uradnej tabuli
sudu a na internetovej stranke NajvySSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol
verejne vyhlaseny dia 31.5.2018 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

Podstatou spravneho studnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osdb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny inStitut, ktory umoziuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt’
rozhodnutim, ¢i postupom organu verejnej spravy poskodena, dovolala sadu ako nezavislého organu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ti¢astnikom konania s rovnakymi pravami ako ten, o koho prava v konani ide. Ulohou sudu v spravnom
sudnictve je preskiimat’ zakonnost postupov a rozhodnuti organov verejnej spravy, teda to, Ci
kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych Zalobou reSpektovali pristusné
hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy.

Std v spravnom sudnictve preskima rozhodnutie a postup orgénu verejnej spravy predovSetkym v
rozsahu a z dévodov uvedenych v zalobe (t.j. v medziach Zaloby). Rozsahom tvrdeni uvedenych v
zalobe je sud viazany.

Z obsahu sudneho a administrativneho spisu najvy$s§i sud zistil, Ze zalobca Ziadostou zo dna 16.2.2015,
dorucenou na Krajské riaditel'stvo PZ v Banskej Bystrici diia 17.2.2015 ziadal o spristupnenie informacii
podla zakona ¢. 211/2000 Z.z.. Ziadal o pisomné oznamenie presného miesta, datumu a ¢asu uplatnenia



prava na informacie, kde bude moct’ ako ziadatel' nahliadnut’ osobne do kompletného originalu spisu ¢.
ORPZ-ZH-VO-004/2015. Zaroven ziadal o vyhotovenie a vydanie uplnej fotokopie spisu ¢. ORPZ-ZH-
VO-004/2015 vratane kopie akéhokolvek nosica elektronickych dat, ak je sucastou spisu, do vlastnych
ruk.

Krajské riaditel'stvo PZ v Banskej Bystrici pod ¢. KRPZ-BB-OKAP-15-001/2015-SI zo dia 24.2.2015
odpovedalo zalobcovi listom, v ktorom uviedlo, Ze Zalobca ziadal v pisomnej ziadosti zo diia 16.2.2015 o
pisomné oznamenie presného miesta, datumu a ¢asu uplatnenia prava na informacie, kde by mohol ako
ziadatel’ nahliadnut' osobne do kompletného originalneho spisu ¢. ORPZ-ZH-VO-004/2015 a zaroven
poziadal o vyhotovenie a vydanie Uuplnej fotokdpie spisu vratane kopie akéhokolvek nosica
elektronickych dat ak je sti¢astou spisu do vlastnych rak. Uviedol, ze zakon o slobode informacii je
v§eobecnym pravnym predpisom poskytujucim spolo¢nt Upravu, ktord sa pouZije vzdy, ked’ neexistuje
uprava $pecialna. Vo vzt'ahu k inym zakonom, teda posobi ako lex generalis; prislusny Specidlny zékon
deroguje jeho postavenie len v takom rozsahu, v ktorom sam problematiku poskytovania informacii
upravuje. Po prestudovani ziadosti KR PZ v Banskej Bystrici dospelo k zaveru, ze v danom pripade
vystupuje zalobca ako ucastnik konania podla zdkona ¢. 73/1998 Z.z. o §tatnej sluzbe prislusnikov PZ,
SIS, Zboru vizenskej a justiénej straze SR a Zelezniénej policie, v ktorom je upravena problematika
poskytovania informdacie a preto je nevyhnutné ziadost’ Zalobcu opit’ posudzovat v zmysle zakona o
Statnej sluzbe. Poukazal pritom na § 231, § 237 ods. 2 zakona o §tatnej sluzbe. Zaroven oznamil, ze
zalobca méze pravo na nahliadnutie do kompletného originalneho spisu uplatnit’ dia 12.3.2015 v ¢ase o
13,00 h. na vnitornom odbore KR PZ v Banskej Bystrici. V pripade, Ze mu tento termin nevyhovuje je
mozné telefonicky dohodnit’ iny termin na Specifikovanom ¢isle, resp. emailovou postou.

Proti takémuto oznameniu zo strany zalobcu bolo podané odvolanie, v ktorom Zalobca namietal, ze
postup KR PZ v Banskej Bystrici nebol spravny, ked jeho ziadost’ bola postidend podla zakona ¢.
73/1998 Z.z. v postaveni zakona lex specialis vo vzt'ahu k zakonu ¢. 211/2000 Z.z. ako lex generalis.
Zalobca riadne vyspecifikoval svoju Ziadost' a aj spdsob spristupnenia pozadovanych informacii, t.j. cez
nahliadnutie do spisu a vyhotovenim jeho fotokdpie. Povinna osoba jeho Ziadosti nevyhovela a odmietla
spristupnit’ pozadované informacie v rozsahu a spésobom uvedenym v Ziadosti v zakonnej lehote. Svoj
postup povinna osoba nevykonala predpisanym zakonom a doslo k tzv. fikcii vydania rozhodnutia cez
ustanoveni § 18 ods. 3 zakona. Pokial’ sa jedna o vyzvu zo strany spravneho organu k uplatneniu prava
ucastnika konania podla § 237 ods. 2 zakona ¢. 73/1998 Z.z. uviedol, Ze tejto nevyhovie, pretoZe toto
pravo si svojou ziadost'ou neuplatiioval.

Zalovany diia 26.3.2015 pod &. PPZ-KA9-70-003/2015 vo vztahu k Zalobcovi vydal oznamenie, ktoré
bolo oznacené ako vec : Konanie o odvolani proti rozhodnutiu o nespristupneni informacii pod ¢. KRPZ-
BB-OKAP-15/2015. V tomto uviedol, Ze zalovany po preskiimani postupu KR PZ v Banskej Bystrici ako
odvolaci orgén dospel k zaveru, Ze pri poskytnuti Zalobcom Zziadanych informacii postupovalo KR PZ v
Banskej Bystrici v sulade so zakonom, ked’ pri vybavovani jeho ziadosti postupovalo podla zakona o
Statnej sluzbe s poukazom na § 231 a § 237 ods. 2 zakona o S$tatnej sluzbe. Z predloZzenej Ziadosti
vyplynulo, Ze Zalobca ziadal o pisomné oznamenie presného miesta, datumu a ¢asu uplatnenia prava na
informacie, kde bude ako ziadatel’ mdct’ nahliadnut’ osobne do kompletného originalneho spisu ¢. ORPZ-
ZH-VO-004/2015. Toto pravo bolo umoznené ur¢enim c¢asu a miesta ako aj moznosti dohody zmeny
terminu, ¢im bolo vyhovené jeho pravu na slobodny pristup k informaciam. Co sa tyka odvolania, v
ktorej poukazuje na nedodrZanie lehoty zo strany KR PZ v Banskej Bystrici zalovany dospel k nazoru, ze
KR PZ v Banskej Bystrici vybavilo Ziadost’ Zalobcu podla zakona o §tatnej sluzbe v zakonnej lehote.
Zalovany dalej uviedol, Ze nie kazda Ziadost' o spristupnenie informécie aj napriek tomu, Ze je vyslovne
oznacena ako Ziadost’ o informécie podla zadkona o informéciach je ziadostou, ktoru je potrebné vybavit
v sulade so zdkonom ¢. 211/2000 Z.z.. Tento zdkon ako lex specialis neupravuje vo svojich
ustanoveniach, ¢o sa konkrétne mysli pod pojmom Zziadost o informacie. § 22 ods. 1 zakona ¢.
211/2000 Z.z. ustanovuje, ze ak nie je v tomto zakone ustanovené inak, pouzije sa na konanie podla
tohto zakona spravny poriadok, ktory ako lex generalis upravuje pravne skutocnosti, ktoré nie su
upravené v zdkone ¢. 211/2000 Z.z.. Z § 19 ods. 2 zikona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
stanovuje, Ze podanie sa posudzuje podl'a obsahu a plati zdsada, Ze kazdé podanie musi povinna osoba



posudzovat’ nie podla nazvu, resp. ozna¢enia ale podla jeho obsahu. Po dokladnom postdeni Ziadosti
bolo zistené, Ze ju bolo potrebné vybavit’ v sulade s ustanoveniami zdkona o $tatnej sluzbe a nie podla
zakona ¢. 211/2000 Z.z. a z tohto dévodu odvolanie bolo povazované za nedévodné.

Podra ¢l. 26 ods. 1 Ustavy SR sloboda prejavu a pravo na informécie st zaruené.

Podl'a ¢1. 26 ods. 5 Ustavy SR organy verejnej moci maji povinnost’ primeranym spdsobom poskytovat’
informacie o svojej ¢innosti v §tatnom jazyku. Podmienky a spdsob vykonavania ustanovi zakon.

Podl'a § 247 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podla § 1 zdkona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam tento zakon upravuje
podmienky, postup a rozsah slobodného pristupu k informaciam.

Podla § 22 ods. 1 zdkona ¢. 211/2000 Z.z. ak nie je v tomto zékone ustanovené inak, pouZziju sa na
konanie podl'a tohto zadkona vS§eobecné predpisy o spravnom konani (zakon ¢. 71/1967 Zb.).

Podl'a § 19 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. podanie sa posudzuje podl'a jeho obsahu. Z podania musi byt’
zrejmé, kto ho podava, akej veci sa tyka a ¢o sa navrhuje. Podanie v elektronickej podobe podla
osobitného predpisu o elektronickej podobe vykonu verejnej moci musi obsahovat’ identifikator osoby
ucastnika konania podla osobitného predpisu o elektronickej podobe vykonu verejnej moci. Osobitné
pravne predpisy mozu ustanovit’ jeho dalSie nalezitosti.

Podl'a § 1 ods. 1 zdkona ¢. 73/1998 Z.z. o §tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej
informa&nej sluzby, Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie (v zneni
u¢innom do 31.12.2015) tento zdkon upravuje Statnu sluzbu prislusnikov Policajného zboru,
prislusnikov Slovenskej informaénej sluzby, prislusnikov Narodného bezpecnostného tradu a
prislusnikov Zboru vézenskej a justi¢nej straze Slovenskej republiky (d’alej len ,,Statna sluzba‘).

Podla § 1 ods. 2 zakona €. 73/1998 Z.z. tento zdkon upravuje aj prdvne vztahy, ktoré stvisia so
vznikom, zmenami a skon¢enim $tatnej sluzby prislusnikov Policajného zboru, prislusnikov Slovenskej
informacénej sluzby (d’alej len ,,prislusnik informacénej sluzby*), prishusnikov Narodného bezpecnostného
uradu (d’alej len ,,prislusnik bezpe¢nostného uradu®) a prislusnikov Zboru vizenskej a justiCnej straze
Slovenskej republiky.

Podla § 231 zékona ¢. 73/1998 Z.z. ucastnikmi konania st policajti, byvali policajti alebo pozostali po
policajtoch, ak sa ma konat’ o ich pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach, ako aj
iné osoby, ak tak ustanovuji osobitné predpisy.

Podl'a § 234 ods. 1 - 3 zdkona ¢. 73/1998 Z.z. ak to ustanovuje tento zdkon, je potrebné urobit’ podanie
pisomne a dorucit’ ho opravnenému organu; inak mozno urobit’ podanie ustne do pisomného zaznamu.

(2) Podanie sa posudzuje podl'a jeho obsahu. Z podania musi byt zjavné, kto ho urobil, akej veci sa tyka
a ¢o sa navrhuje.

(3) Opravneny orgéan na poziadanie potvrdi prijatie podania.

Podla § 237 ods. 1 az 4 zékona ¢. 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe prislu§nikov Policajného zboru,
Slovenskej informaénej sluzby, Zboru vizenskej a justinej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej
policie (v zneni u¢innom so 31.12.2015) ucastnici konania st povinni postupovat’ tak, aby svojim
konanim nest’azovali a nezdrziavali priebeh konania.



(2) Ukastnici konania maju pravo nahliadat’ do spisov s vynimkou protokolov o hlasovani a robit’ si z
nich vypisy.

(3) Opravneny organ modze povolit’ nahliadnut’ do spisov aj inym osobam, ak preukazu pravne dévody
svojej poziadavky.

(4) Opravneny organ zabezpeCi, aby sa nahliadnutim do spisu neporusilo S$titne alebo sluzobné
tajomstvo.

Podl'a § 247a zakona ¢. 73/1998 Z.z. na konanie podla tohto zdkona sa nevzt'ahuje v§eobecny predpis o
spravnom konani (zakon ¢. 71/1967 Zb.) okrem vykonu rozhodnutia.

V prvom rade bolo zo strany odvolacieho stidu potrebné sa vyjadrit’ k odvolacej namietke zalobcu, ze
oznamenie KR PZ Banska Bystrica zo dna 24.2.2015 a nan navédzujuce oznadmenie zalovaného zo dia
26.3.2015, ktoré konstatovali, Ze zalobcova ziadost’ o spristupnenie informacii spésobom nahliadnutia do
spisu sp. zn. ORP-ZH-VO-004/2015 spolu so ziadostou o vyhotovenie fotokopie z tohto spisu bude
posudzovana podla § 237 ods. 2 zdkona ¢. 93/1998 Z.z. ako pravo uUcastnika konania podla tohto
zakona nahliadat’ do spisu, nie st spésobilym predmetom prieskumu. Odvolaci stid sa stotoznil s
nazorom prvostupiiového sudu, Ze aj oznamenie Zalovaného povazoval za spdsobily predmet sudneho
prieskumu podla § 244 a nasl. O.s.p. so zdoraznenim &l 46 ods. 2 Ustavy SR a poukazom aj na
rozhodnutie Ustavného stidu SR sp. zn. 1. US 354/2008 a napr. aj na rozhodnutie Ustavného sudu SR
I11. US 91/2016. Rozsah preskiimavacej ¢innosti sidov je dany tzv. generalnou klauzulou, v zmysle
ktorej preskimaniu sutdom v spravnom sudnictve podlichaji v zasade vsSetky rozhodnutia organov
Statnej spravy, ktorymi sa rozhodlo o pravach ¢i povinnostiach fyzickych alebo pravnickych osob.
Ustanovenie § 248 O.s.p. taxativne vymeniva vynimky - teda rozhodnutia stidnemu prieskumu
nepodlichajice. S principom uvedenej generalnej klauzuly sa spaja aj tzv. negativha enumeracia, v
zmysle ktorej musi byt vylacenie spravneho rozhodnutia zo sudneho prieskumu vyslovné a moze k
nemu dojst’ len osobitnym zakonom.

Odvolaci sud poukazuje na ustalent judikaturu ustavného sudu ako aj najvyssieho sudu, v zmysle ktorej
mozu byt predmetom preskiimania stidom i také rozhodnutia organov verejnej spravy, ktoré nemaju
formalne nalezitosti, pokial menia, ruSia alebo ktorym moézu byt priamo dotknuté préva urcitého
subjektu. Z uvedeného teda vyplyva, ze (pokial rozhodnutie nie je vyli¢ené z prieskumu vyslovne) pre
posudenie, ¢iuréity akt podlicha prieskumu, je dolezita otazka, aké st jeho dosledky a aky dopad maju
na pravnu sféru dotknutého subjektu. Podla nazoru odvolacicho sidu nie je mozné oznamenie
zalovaného (ani ozndmenie prvostupnového spravneho organu) ani vyhodnotit’, Ze by i§lo o rozhodnutia
v zmysle ust. § 248 pism. a/ O.s.p., ktoré maji predbeznt alebo procesni povahu upravujucu vedenie
konanie a preto nie s vyli¢ené zo sudneho prieskumu. Zalobca Ziadal preskimat’ predmetné oznamenia
zalovaného tvrdiac, ze zalovany nepostupoval spravne, ked jeho vysSie Specifikovand Ziadost bola
posudena nezakonne (nespravne) podla zakona ¢. 73/1998 Z.z., pricom on sam chcel vyuzit' spdsob
poskytnutia informacie - spristupnit’ spis tykajuci sa jeho konania v tzv. §irSom slova zmysle, a to niclen
nahliadnut’, ale vyhotovit’ fotoképiu predmetného spisu postupom podla zdkona ¢. 211/2000 Z.z..
Zalobca v tomto smere si sam protire¢i, ked na jednej strane tvrdi, Ze oznamenie prvostupiiového
spravneho organu a aj oznamenie Zalovaného st vydané v rozpore so zadkonom (zakonom ¢. 211/2000
Z.z.) a na druhej strane tvrdi, Ze nie si predmetom sudneho prieskumu podla § 248 O.s.p..

Najvys$si sud povazuje za podstatné poznamenat’, ze v pripade pochybnosti nie je ani vadou konania, ak
sud restriktivnym vykladom ustanovenia § 248 pism. a/ O.s.p. poskytne ucastnikovi stidnu ochranu v
stlade s ¢l 152 ods. 4 v spojeni s ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (pozri napr. rozsudok
NS SR sp. zn. 3S2/56/2008, uznesenie NS SR sp. zn. 5S2f/31/2011). Ustavny sud v naleze sp. zn. III.
US 91/2016 zdéraznil, 7e pokial’ sid v spravnom stdnictve odmietne vecne prejednat’ Zalobu podla §
247 a nasl. O.s.p. smerujicu proti neformalnemu ozndmeniu spravneho orgéanu, ktory nemal zo zakona
vyplyvajicu povinnost’ vydat’ rozhodnutie, dopusta sa odopretia spravodlivosti vo vztahu k takému
zalobcovi.



Ako spravne konStatoval aj prvostupiiovy sud medzi G€astnikmi konania bol zdsadny rozpor v posudeni,
¢i ziadost’ zalobcu zo diia 16.2.2015, ktord bola sice oznaéena ako Ziadost’ o spristupnenie informécie
podla zakona ¢. 211/2000 Z.z., v ktorej zalobca Ziadal o pisomné ozndmenie presného miesta, datumu a
¢asu uplatnenia prava na informacie, kde bude moéct Zzalobca nahliadnut’ osobne do kompletného
$pecifikovaného originalneho spisu, ktory sa tyka jeho veci a zaroven ziadal o vyhotovenie fotokdpie
tohto spisu, ¢i mali spravne orgény postupovat’ podla zdkona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k
informéciach alebo c¢ibol spravny postup spravnych orgénov, ked predmetnd ziadost' nebola
posudzovana podla zakona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam, ale bola posudena
podla obsahu ziadosti ako ziadost” ucastnika konania, ktory vyuziva svoje pravo na nahliadnutie do
spisového materialu, ktory sa tyka jeho konkrétnej veci podla zdkona ¢. 73/1998 Z.z. o §tatnej sluzbe
prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vézenskej a justiCnej straze
Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie.

Zéakonodarca v zakone ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam podrobne upravuje pravo
na pristup k informaciam, ktoré maji k dispozicii organy verejnej moci a iné verejné institicie a je
vykonanim zakladného préva na informécie. Zmyslom informovanosti obanov o verejnej moci je pre
tuto moc samu esencidlnou spitnou vézbou, kvalitativnym faktorom a zaroven aj poistkou proti jej
zneuzitiv. Dal§im nepopieratelnym vyznamom subjektivneho, a tym aj vynutitelného prava na
informacie je jeho funkcia kontrolna vo vztahu k fungovaniu verejnej moci. Dostato¢ne rozsiahly a tiez
jednoduchy a rychly pristup k informaciam ma tiez priaznivy vplyv na déveru ob¢anov v demokratické
inStiticie a na ich ochotu podielat sa na verejnom zivote. Situicie, kedy samotné ziskavanie
podkladovych informacii robi obanom problémy, s pre nich demotivujuce, pretoze tym nadobudaju
pocit nemoznosti ¢inne ovplyvnit' spravu veci verejnych. Pravo na informacie spolu so slobodou
prejavu st ustavnymi pravami kazdého subjektu garantovanymi Ustavou SR (¢l 26), Listinou
zakladnych prav a slobdd a Dohovorom o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Vykladom
Gistavného prava na pristup k informacidam sa zaoberé aj judikatura Ustavného sidu SR, napr. nalez sp.
zn. 1. US 236/06 zo diia 28.6.2007 ako aj judikatira Najvyssieho sudu SR, napr. sp. zn. 6Szi/5/2011,
3S70/106/2015, 3Szd/7/2009 a pod..

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo viacerych svojich rozhodnutiach (napr. rozsudok vo veci sp. zn.
3S7/16/2004, sp. zn. 1SzoNS/1/2006, 2S70/19/2008, 5Szi/4/2010 ¢&i sp. zn. 8Szi/2/2010) uviedol, Ze
podla obsahu slova je informéciou sprava, udaj alebo poucenie, ktoré fyzickd osoba alebo pravnicka
osoba odovzdava inej fyzickej alebo pravnickej osobe a dovtedy jej nebola zndma. Informacia je
zakladom vzajomného vymienania idajov, ktoré ma za ciel ziskanie nového poznania. Informaciou je aj
Statistické spracovanie idajov. Zo znenia zdkona nemozno vyvodit, Ze informaciou je aj poskytovanie
obsahu spisu alebo roznych dokumentov a ich kopie pravnych tkonov (kipne ¢i iné zmluvy), ktoré su v
sthrnom mnozZstve udajov a ujednani roznej povahy, pouzivajucich réznu ochranu a to tretim osobam,
ktoré nie su ucastnikmi konania ani subjektmi pravnych vztahov zalozenych uvedenymi tkonmi (pozri
rozhodnutie NS SR sp. zn. 5S7i/3/2011 zo dna 15.12.2011).

Nebolo sporné medzi ucastnikmi konania, ze v danom pripade bol Zalobca sam uc¢astnikom konania, do
ktorého spisu ziadal nahliadnut, resp. z ktorého spisu Zziadal spristupnit’ informacie vyhotovenim
fotokopie spisu. Nebolo sporné ani to, Ze i§lo o vec v konani podla zakona ¢. 73/1998 Z.z. o Statnej
sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informaénej sluzby, Zboru vizenskej a justiénej straze
Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie.

Konanie vo veciach sluzobného pomeru upravuje 12. cast’ zakona ¢. 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe
prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacénej sluzby, Zboru vézenskej a justicnej straze
Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie. Zalovany, resp. prvostupiiovy spravny organ v oznameni vo
vztahu k zalobcovi uviedli, ze v pripade Zalobcovej ziadosti bolo potrebné postupovat’ podla zdkona ¢.
73/1998 Z.z. a to konkrétne podla § 237 ods. 2 zdkona ¢. 93/1998 Z.z., v ktorom ustanoveni je
upravené pravo ucastnikov konania nahliadat’ do spisov a robit’ si z nich vypisy. Forma oznamenia tejto
skuto¢nosti nie je v tomto zakone stanovend, preto je nedovodna namietka zalobcu, Ze takéto oznamenie



je nepreskumatel’né pretoze nespliha zdkonom stanovené nalezitosti formy rozhodnutia.

Aj podla nazoru odvolacieho sudu prvostupiiovy std dospel k spravnemu pravnemu zaveru, ze
predmetn Ziadost’ Zalobcu bolo potrebné vyhodnotit’ postupom cez predmetné ustanovenie § 237 ods. 2
zakona €. 73/1998 Z.z., nakolko spravne podla obsahu Ziadosti i§lo o nahliadnutie Zalobcu ako i¢astnika
konania do svojej spisovej dokumentacie so Ziadostou o vyhotovenie fotokdpie spisu, bez ohl'adu na to,
ze zalobca chceel tento spis spristupnit’, resp. vyhotovit’ fotokdpie tohto spisu podla zdkona ¢. 211/2000
Z.z.. Aj podla nazoru sudu ide v predmetnom zidkone o zdkon Specidlny - lex specialis k zédkonu ¢.
211/2000 Z.z.. O pomere vSeobecného zakona ako lex generalis - zdkona o informaciach ¢. 211/2000
Z.z. hovori aj skorSie rozhodnutic NS SR pod sp. zn. 4Szi/1/2010 zo dna 15.3.2011. Zakon o
slobodnom pristupe k informaciam je v§eobecnym pravnym predpisom poskytujicim spolo¢ni Gpravu,
ktora sa pouzije vzdy ked neexistuje uprava S$pecidlna, napr. na tseku verejnej spravy. Vo vztahu k
inym zakonom teda pdsobi ako lex generalis; prislusny Specidlny zakon deroguje jeho postavenie len v
takom rozsahu, v ktorom sam problematiku poskytovania informacie upravuje. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje aj na rozhodnutic NajvysSicho stidu SR sp. zn. 2S70/190/2008 zo dia
27.5.2009, podla ktorého ,,zo znenia zakona o informaciach v§ak nemozno vyvodzovat, Ze informaciou
je aj poskytovanie obsahu spisov, pripadne, ze informaciou by malo byt (Statistické) spracovanie dajov
zo stoviek spisov podl'a poziadaviek napr. pokynov toho, kto o poskytnutie informécie ziada“.

S poukazom na uvedené rozhodnutie odvolaci sud tiez konStatuje, ,,nemozno povazovat za ziadost' o
poskytnutie informacie podl'a zakona ¢. 211/2000 Z.z. Ziadost' o poskytnutie celého spisu zalovaného.
Pravo na takéto poskytnutie spisu patri len osobam, v zidkone presne uvedenym. Pravo ucastnika
konania vo svojej veci nahliadat’ do spisov a podkladov je v pomere $peciality k v§eobecnému pravu na
pristup k informacidm podla § 3 ods. 1 zdkona ¢. 211/2000 Z.z. a pravne konzumuje jeho vSeobecné
pravo na poskytnutie informécii. Pravo ucastnika spravneho konania na oboznamenie sa s podkladmi
rozhodnutia je SirSie, za podmienok ustanovenych spravnym poriadkom zahifa pristup ku vSetkym
podkladom spréavneho rozhodnutia, ktoré spravny orgén pouzil na rozhodnutie. Odopretie tohto prava
ucastnikovi administrativneho konania méa za nésledok porusenie prava na poskytnutie inej pravnej
ochrany podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR. Ide o jeden z pilierov zdkonnosti administrativneho konania,
ktory vyvazuje postavenie ucastnika administrativneho konania oproti mocenskému postaveniu organu
verejnej spravy, ktory z titulu verejnej moci danému zakonom vedie a ovlada konanie”. (Rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Szd/7/2009 zo dnia 23.3.2010).

Odvolaci sud vyhodnotil ako bezpredmetni odvolaciu namietku zalobcu, v ktorej namietal, ze krajsky
sud konstatoval, ze kazdé podanie sa posudzuje podl'a jeho obsahu s poukazom na § 19 ods. 2 zakona €.
71/1967 Zb. (ked’ zalobca Zziadal spristupnit’ - nahliadnut' do spisu, tykajuceho sa svojej veci), a sud
konstatoval pravo zalobcu nahliadnut’ do spisu podla § 237 ods. 2 zdkona ¢. 93/1998 Z.z, ze tento
zakon obsahuje svoju Upravu posudzovania podani a to konkrétne v ust. § 234 ods. 2 zakona €. 73/1998
Z.z., podla ktorého podanie sa posudzuje podla jeho obsahu. Odvolaci sid zdoraziuje, ze obsahovo ide
o totozné skuto¢nosti, ked'’ze z oboch ustanoveni je zrejmé, ze podanie t¢astnika konania sa hodnoti
podla jeho obsahu (bez ohl'adu na jeho oznacenie), pricom spravne mal byt uvedeny odkaz na § 234
ods. 2 zdkona €. 73/1998 Z.z., avSak uvedend ,,nezrovnalost’ “v§ak nemo6ze byt dovodom na zrusenie
resp. zmenu prvostupiiového rozhodnutia sudu.

Podl'a nazoru odvolacicho sudu spravne vyhodnotil prvostupnovy sud, ked'ze je zrejmé aj z obsahu
administrativneho spisu, Ze Zalobcovi bolo oznamené podanim zo dna 24.2.2015, ktoré mu bolo
doru€ené dna 3.3.2015, ze mé prévo na nahliadnutie do kompletného originalneho spisu pod ¢. ORPZ-
ZH-VO-004/2015 a to v konkrétny den, v konkrétnu hodinu, na konkrétnom mieste, zaroveii mu bolo
oznamené, ze pripadne si moze termin nahliadnutia do predmetného kompletného originalneho spisu
dohodntit’ inak, Ze Zalobca v dosledku uvedenej skuto¢nosti ani v konecnom désledku nebol ukrateny na
svojich subjektivnych pravach (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

O ukréatenosti na pravach zalobcu nie je mozné hovorit' s poukazom na to, ze § 237 ods. 2 zékona ¢.
73/1998 Z.z. umozinuje si robit’ vypisy z predmetného spisu, oproti podla tvrdenia Zalobcu - Ziadosti



vyhotovit' si fotokopie zo spisu prostrednictvom zakona ¢. 211/2000 Z.z., konkrétne ust. § 16 ods. 1
zakona, ¢o by malo byt podla zalobcu nejakym Sir§Sim pravom, ked’ze v danom pripade posudenim
ziadosti zalobcu, podla obsahu podanej Ziadosti v zmysle zakona o Statnej sluzbe, ktorou sa Zalobca
domahal nahliadnutia do administrativneho spisu v jeho konkrétnej veci, ani podl'a nazoru odvolacicho
sudu nemohlo dojst’ k negativnemu zasahu do prava Zalobcu na informacie, ktoré by viedlo k poruSeniu
zakona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam. Zakladom v prejedndvanej veci bola
skuto¢nost’, ze spravny organ - KR PZ v Banskej Bystrici umoznil zalobcovi vyuzit' svoje pravo v
zmysle zdkona ¢. 73/1998 Z.z. o §tatnej sluzbe prisluSnikov PZ, bolo na Zalobcovi, aby toto pravo ako
ucastnik konania aj vyuzil.

Podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto ¢asti sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.

Podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoziluje s odoévodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v
odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

Namietky zalobcu uvedené v odvolani neboli teda spdsobilé privodit’ zmenu, resp. zruSenie napadnutého
rozhodnutia krajského sudu, vzhladom na vSetky uvedené skuto¢nosti, Najvys$si sud Slovenskej
republiky ako sud odvolaci napadnuty rozsudok krajského stdu podla § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p.
v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a s § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil, stotozniac sa v zésade aj s
dovodmi jeho rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 224 ods. 1 v spojeni
s § 250k ods. 1 O.s.p.. U¢astnikom ich nahradu nepriznal nakolko Zalobca v konani Gispe$ny nebol a
zalovanému v tomto konani nédhrada trov konania neprinalezi.

Odvolaci sud v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku, ktory
bol zruseny zdkonom ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol uc¢innost’
1.7.2016.

Dniom 1.7.2016 nadobudol t¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z., Spravny sudny poriadok, ktory v § 491
ods. 1 ustanovil, Ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konanie zacaté podla piatej
¢asti Obcianskeho sudneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho Gi¢innosti.

Podla § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konanie podla piatej casti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia U¢innosti tohto zdkona sa dokoncéia podla

doterajSich predpisov.

V sulade s vysSie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci sud v predmetnej veci postupoval
podla doterajSieho predpisu Obcianskeho stidneho poriadku.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i¢innom od
1.5.2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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