Najvyssi sud 3 Nc 2/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté deti A.,
narodenu X. a P., narodenu X., byvajucich u matky, deti rodi¢ov JUDr. J., byvajicej v B.
aJUDr. A., byvajuceho v T., o uréenie dohP’adu na vychovou maloletych deti, vedenej na
Okresnom sude Trenc¢in pod sp. zn. 30 P 357/2008 a na Krajskom stude v Trencine pod sp. zn.
8 NcC 1/2009, v konani o vylucenie sudcov Krajského sudu v TrenCine z prejedndvania

a rozhodovania veci, takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského sudu v Trencine JUDr. Jozef Kuti§, JUDr. Natélia Cekanova,
JUDr. Maria Prikrylova, JUDr. Darina Legerska, JUDr. Beita Cupkova, JUDr. Viera
Skultétyova, JUDr. Alena Zahumenska, JUDr. Alena Radi¢ova, JUDr. Denis Vékony,
JUDr. Erika Zajacova, JUDr. Emilia Zimova, JUDr. Gabriela Jandkova, JUDr. Stanislava
Markovéa, JUDr. Olga Lichnerov4, JUDr. Alica Betiovd, JUDr. Iveta Martindkova,
JUDr. Viera Hrn¢arova, JUDr. Eva Vaskova, JUDr. Juraj Florovi¢, Mgr. Peter Melicher,
JUDr. Stanislav Hajicek, JUDr. Dusan Ecker, JUDr. Jozef Meszaros, JUDr. Rastislav Vranka,
JUDr. Elena Zatkova, JUDr. Jozef Janik a Mdaria Zackovda s 4@ vyl a ¢ eni
z rozhodovania o tom, ¢i sudcovia Okresného sudu Tren¢in su vyluceni z prejedndvania

a rozhodovania veci, ktora je na nom vedena pod sp. zn. 30 P 357/2008.
Vec — rozhodnutie o tom, ¢i sudcovia Okresného sidu Trencin st vyluceni

z prejednavania a rozhodovania veci, ktora je na tomto okresnom sude vedena pod sp. zn.

30 P 357/2008 — sa prikazuje Krajskému sudu v Banskej Bystrici.

Odovodnenie
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V konani sp. zn. 30 P 357/2008 oznamili sudcovia Okresného stidu Trencin, ze st
u nich dané dovody, pre ktoré je sudca vyluceny z prejednavania a rozhodovania veci (§ 14

ods. 10.s.p. a § 15 O.s.p.).

O tom, ¢i sudcovia Okresného sudu Trencin su v tejto veci vyluceni z prejednavania
a rozhodovania, mal rozhodnut Krajsky std v Tren¢ine ako sud nadriadeny (§ 16 ods. 1
O.s.p.) v konani sp. zn. 8 NcC 1/2009. Pretoze aj podl'a oznamenia sudcov Krajského stidu
v Trencine st u nich dané¢ dovody vylu€ujiice sudcu z prejednévania a rozhodovania veci
(§ 14 ods. 1 O.s.p. a § 15 O.s.p.), bol spis predlozeny na rozhodnutie NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std nadriadeny Krajskému sudu v Trencine
(§ 16 ods.1 O.s.p.) posudzoval opodstatnenost’ ozndmenia sudcov (§ 15 O.s.p.) z aspektu
existencie dovodov, pre ktoré je sudca vyluceny z prejedndvania a rozhodovania veci.
Vychadzal pritom z § 14 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktoré¢ho sudcovia su vyluceni z prejednavania
a rozhodovania veci, ak so zretel'om na ich pomer k veci, k u¢astnikom alebo k ich zastupcom

mozno mat’ pochybnosti o nezaujatosti.

UCelom citovaného ustanovenia je prispiet k nestrannému prejednaniu veci,
k nezaujatému pristupu sudu k ucastnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist moznosti
neobjektivneho rozhodovania. Ciel'u, sledovanému uvedenym ustanovenim, zodpoveda aj
pravna uprava skutocnosti, ktord je zhladiska vylucenia sudcu povazovanid za pravne
relevantnu. Je nou uréity pravne vyznamny vztah sudcu, a to bud k veci (o takyto vztah ide
vtedy, ak sudca ma svoj konkrétny zaujem na urcitom spdsobe skoncenia konania
a rozhodnutia o veci), alebo k u€astnikom konania (o taky vzt'ah ide napriklad vtedy, ak sudca
ma urcity osobny, priatel'sky alebo iny vztah so zretelom na ktory mozno mat’ pochybnosti

o jeho nezaujatosti) a napokon k zastupcom ucastnikov konania.

Existenciu takejto okolnosti tvrdili vSetci sudcovia Krajského sudu v Trencine. Jej
zaklad niektori z nich videli vo vztahu k matke maloletych deti, ktora je sudkynou Okresného
sidu Trencin, niektori z nich aj vo vztahu k otcovi maloletych deti, ktory je advokéatom,
niektori z nich dodali, Ze obaja rodi¢ia maloletych deti, resp. len jeden z nich su (je) tiez ich

priatelmi (priatelom). Niektori zo sudov Krajského stidu v Trencine uviedli, Zze v inych
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veciach, v ktorych boli rodi¢ia maloletych deti ucastnikmi konania, boli zrozhodovania
vylaceni, napr. uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Nc 33/2008.

Vsetci zhodne uviedli, Ze v danej veci sa citia byt’ zaujati.

Ustanovenie § 14 ods. 1 O.s.p. spaja vylucenie sudcov z prejednania a rozhodovania
vo veci nielen so skutocne preukdzanou zaujatostou, ale aj vtedy, ak mozno mat’ ¢o i len
pochybnost’ o ich nezaujatosti [vid’ tiez zasady prijaté judikatirou Europskeho sudu pre
ludské prava, podla ktorych spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovana, ale musi sa tiez
javit, ze je poskytovana ("justice must not only be done, it must also be seen to be done")].
Rozhodnutie o vyluceni sudcu podla § 14 ods. 1 O.s.p. predstavuje vynimku z vyznamnej
ustavnej zasady, Ze nikto nesmie byt odnaty svojmu zdkonnému sudcovi (¢l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky). VzhPadom na to mozno vylu¢it sudcu z prejednavania
a rozhodovania pridelenej veci len celkom vynimocne a zo skutocne zavaznych dévodov,
ktoré mu — napriek jeho vnitornému usiliu — zjavne brania rozhodnut’ v stlade so zdkonom

objektivne, nezaujato a spravodlivo.

Samotnt skutoc¢nost’, Ze sudca ma prejednat’ a rozhodnut’ vec, ucastnikom ktorej je iny
sudca (sudcu toho istého sidu nevynimajic), nemozno povazovat za dovod, vylucujici ho
bez dalSieho z prejednavania a rozhodovania veci. Vztahy sudcov navzdjom su totiz vo
vSeobecnosti profesiondlne, vecné. Len ak ich vzdjomny vztah prekroci hranice vecnosti
a nadobudne znaky blizkeho osobného (napriklad priatel'ského) vzt'ahu, stdva sa tato okolnost’
dovodom, ktory vylucuje sudcu z prejednavania a rozhodovania veci v zmysle § 14 ods. 1
O.s.p. Hoci v danej veci neuviedli vSetci sudcovia Krajského sidu v Trencine, ze matka
maloletych deti, ktord poznaji ako sudkynu Okresného sidu TrenCin je zéaroven tiez
priatel’kou, vSetci zhodne konStatovali, ze vnitorne sa citia byt zaujati. Tento ich vnutorny
pocit, i keby vychadzal len zo vztahu cisto pracovného (kolegidlneho), bolo potrebné
zohladnit’ a reSpektovat’, lebo ak ma sudca sam subjektivne pochybnosti o dostatku svojej
schopnosti prejednat’ a rozhodnut’ vec nestranne a nezaujato, mozno mat’ tieto pochybnosti aj

objektivne.

V danom pripade bolo potrebné zohladnit' aj skuto¢nost, Ze niektori sudcovia
Krajského sudu v Trencine deklarovali aj priatel'sky vzt'ah k otcovi maloletych deti, ¢im
potvrdili existenciu vztahu relevantného z hladiska § 14 ods. 1 O.s.p. pre ich vylucenie

z prejednavania rozhodovania danej veci. Dalej bolo potrebné u niektorych sudcov Krajského
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sudu v Tren¢ine zohladnit’ skutocnost’, ze pre vztah k ucastnikom konania boli vyluceni
z prejedndvania arozhodovania veci, v ktorych boli rodifia maloletych deti ucastnikmi
konania (vo veci rozvodu aupravy prav apovinnosti vo¢i maloletym detom na cas po
rozvode uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky z 26. septembra 2008 sp. zn.
5 Nc 28/2008, vo veci Upravy uzivania veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov uznesenim NajvysSieho studu Slovenskej republiky z 16. decembra 2008 sp. zn.

5 Nc 33/2008).

Vychédzajic z toho, ze u vSetkych sudcov Krajského stidu v Trencine, ktory mal vec
prejednat’ a rozhodnut, je dany dovod vylucujici sudcu z prejednavania a rozhodovania veci,
dospel Najvyssi sad Slovenskej republiky k zaveru, Ze v danom pripade ide o situaciu, na
ktort dopadéd § 12 ods. 1 O.s.p. V zmysle tohto ustanovenia ak nemdze prislusny sid o veci
konat,, pretoze jeho sudcovia st vyliceni, musi byt vec prikdzana inému stdu toho istého
stupiia. Vzhl'adom na to prikazal vec (v danom pripade sa vecou rozumie rozhodnutie o tom,
¢1 su sudcovia Okresného stidu Trencin vyliceni z prejednavania a rozhodovania veci, ktora
je na tomto okresnom sude vedend pod sp. zn. 30 P 357/2008) Krajskému sidu v Banskej
Bystrici.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. januara 2009

JUDr. Daniela Sucé¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



