Najvyssi sud 5Sz£/32/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne obchodnej spolo¢nosti
DELTA WORK, a. s., so sidlom v KoSiciach, Kriva 21, zastupenej JUDr. DuSanom
Antolom, advokatom so sidlom v KoSiciach, Zbrojnicna 12, proti zalovanému Finanénému
riaditel’stvu Slovenskej republiky, so sidlom v Banskej Bystrici, Lazovna ulica 63,
0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1/223/11168-72788/2010/992517-r
z 18. jina 2010, konajic 0 odvolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach,

¢. k. 65/19737/2010-65 zo 07. aprila 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi stud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Kosiciach,
¢. k. 6S/19737/2010-65 zo 07. aprila 2011 zruSuje avecmu vracia nadalsie

konanie.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sid v KoSiciach (d’alej aj ,krajsky sud“) podla
§ 2505 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) zamietol zalobu zalobkyne,
ktorou sa domahala preskiimania a zrusenia rozhodnutia zalovaného ¢. 1/223/11168-72788/
2010/992517-r zo dna 18.06.2010, ktorym zalovany potvrdil dodatocny platobny vymer
Danového tradu KoSice IV ¢. 698/230/21408/10/Pav zo dna 17.03.2010, ktorym spravca dane
vyrubil zalobkyni rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie august 2008 v sume
96.803,12 eura.

Krajsky sud svoje rozhodnutie odovodnil tym, ze z predloZzeného administrativneho

spisu zistil, Ze spravca dane v priebehu danového konania zhromazdil dostato¢né mnozstvo
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dokazov, ktoré nasledne v sulade so zakladnymi zdsadami danového konania vyhodnotil
jednotlivo ako aj vo vzdjomnych suvislostiach a tymto spdsobom dospel k zaveru, ktorého
vysledkom bolo vydanie dodato¢ného platobného vymeru, ktorym zalobkyni vyrubil rozdiel
dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie august 2008 v sume 96.803,12 eura. Krajsky
sud uviedol, Ze spravca dane v odovodneni dodato¢ného platobného vymeru, ako aj zalovany
vV odovodneni preskimavaného rozhodnutia désledne a konkrétne uviedli z akych vykonanych
dokazov, ¢i uz listinnych, resp. vysluchov zistili dany skuto¢ny stav, ako jednotlivé dokazy
hodnotili aj v ich suvislosti a vyporiadali sa dosledne iso vSetkymi namietkami zalobkyne.
Krajsky sud sa stotoznil s konsStatovanim zalovaného, Zze spravca dane postupoval v danovej
kontrole vsulade so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, pricom zalobkyni
preukdzate'ne poskytol dostatoCny priestor na splnenie si dokaznej povinnosti,
ako aj na vyjadrenie sa k vysledkom samotnej danovej kontroly.

Pokial’ ide o ndmietky voci nedostato¢ne zistenému skutkovému stavu, ktoré sa tykali
dodavatel'skych spolo¢nosti, ktoré vystavili sporné faktary, t. j. LATER, s. r. 0., AWEX,
stavebné a obchodné druzstvo a DREV CONTACT, s. r. 0., krajsky sud sa stotoznil
so skutkovym ako aj prdvnym zaverom spravcu dane 1iZalovaného, ktory uviedli
v odovodneni svojich rozhodnuti a vyplyva aj z obsahu predloZzeného administrativneho spisu.

K ndmietke zalobkyne tykajucej sa skuto¢nosti, ze danovi kontrolu vykonavali
zamestnanci miestne neprislu§ného spravcu dane s poukazom na nélez Ustavného sudu
Slovenskej republiky ¢ 1I. US 118/08-61 zo dia 10.12.2009, krajsky sid poukazal
na ustadlent judikataru NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky, tykajucu sa Zalobnych
dovodov v spradvnom sudnictve, podl'a ktorej sid neprihliada na namietky, ktoré zalobkyna
v ramci danového konania neuviedla a neuviedla ich ani v odvolani proti rozhodnutiu spravcu
dane. Krajsky std uviedol, Ze predmetom sudneho prieskumu mozu byt len tie namietky
vznesené v Zalobe (Zalobné dovody), ktoré wuZz boli uplatnené v odvolani proti
prvostupiiovému rozhodnutiu spravcu dane a S ktorymi sa musel zalovany ako odvolaci organ
vysporiadat’ vo svojom druhostupfiovom rozhodnuti. Inak by potom preskumavacie stidne
konanie nahradzalo institut odvolacieho konania ako nevyhnutného predpokladu na podanie
zaloby na preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného sidom podla druhej hlavy piatej
Casti OSP.

O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 OSP tak,

7e neuspesnej zalobkyni nepriznal pravo na ich nédhradu.
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Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie zalobkyna ziadajuc,
aby Najvyssi std Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec vratil
zalovanému na d’alSie konanie, priCom v odvolani len uviedla, ze poukazuje na podrobné
zdovodnenie zalobného navrhu na strane druhej a tretej, na Com trva a domnieva sa preto,
ze nie je potrebné opakovat’ jednotlivé skutkové a pravne skuto¢nosti. Uviedla, Ze krajskému
sudu postacovala v konani arozhodnuti doterajSia aktivita spravcu dane, zaloZena
na domnienkach atucelovom spochybneni atrvala na to, Ze dokazovanie spravca dane
nevykonal v sulade s § 29 ods. 1 zékona ¢. 511/1992 Zb. sprave dani a 0 zmenach v sustave
uzemnych finan¢nych organov v zneni neskorSich predpisov uc¢inného do 31.12.2011 (d’ale;j

len ,,zakon ¢. 511/1992 Zb.“ alebo ,,zakon o sprave dani®).

K odvolaniu zalobkyne sa pisomne vyjadril zalovany dna 28.06.2011, ktory Zziadal,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok potvrdil. Poukazoval
nato, ze spravca dane vykonal u Zalobkyne kontrolu dane z pridanej hodnoty za zdanovacie

obdobie august 2008, ktorou zistil, ze Zalobkyna porusila ustanovenie § 49 ods. 1 zédkona

(@3

. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
. 222/2004 Z. 7. alebo ,,zakon o DPH®), ked’ odpocitala dan z pridanej hodnoty z faktir

Cx

vystavenych viacerymi dodavatelmi: od dodéavatel'a obchodnej spolo¢nosti LATER, s. r. 0.,
faktura ¢. 1/7/2008 zo dna 28.07.2008 za stavebné prace v ramci vystavby v lokalite Mala Ida,
¢. 1/8/2008 zo dna 31.08.2008 za stavebné prace v ramci vystavby ,,Bytové domy Mala Ida -
Pansky les“ v celkovej sume 340.556,- Sk, od dodavatela AWEX, stavebné a obchodné
druzstvo, faktura ¢. 20080816 zo dna 12.08.2008 a faktura ¢. 20080819 zo dna 12.08.2008
za zabezpedenie podkladov a savisiace IC v ramci stavby ,,ZSR modernizacia Zelezni¢nej
trate Zilina - Kogice, usek Liptovsky Mikulas — Poprad — Tatry*, faktira ¢. 20080819 zo diia
12.08.2008 za zabezpedenie podkladov a suvisiace IC v ramci stavby ,,ZSR modernizacia
zelezni¢nej trate Zilina — Kogice, usek Kogice — Krompachy* v celkovej sume 1.981.225,- Sk
a od dodavatel'a obchodnej spolo¢nosti DREV CONTACK, s. r. o., faktira ¢. 063/2008
z0 dna 12.08.2008 za vykonané prace pri realizacii vystavby /POV/ v useku Zelezni¢nej trate
Zilina — Kogice, usek trate Kysak — Kogice na zaklade zmluvy o poskytovani sluZieb v sume
318.060,- Sk. Spravca dane za Ucelom preverenia redlnosti fakturovanych prac, poziadal
od Zalobkyne ako aj od uvedenych dodavatelov predloZenie konkrétnych dbkazov
k deklarovanym sluzbam. Spolo¢nost DREV CONTACK, s. r. 0. na vyzvy spravcu dane

nereagovala, konatelia spolo¢nosti LATER, s. r. 0. a AWEX, stavebné a obchodné druzstvo
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poskytli k predmetnym faktiram len vSeobecné vyjadrenia bez predlozenia konkrétnych
dokazov. Zalobkyna v priebehu daniovej kontroly dokazy, ktorymi by odstranila pochybnosti
spravcu dane nepredlozila anevyuzila svoje pravo na predlozenie dokazov, ktorymi
by preukazala svoje tvrdenia o skutocnostiach uvedenych v dafiovom priznani
a v predmetnych faktirach. Predlozené faktury od uvedenych spolo¢nosti, okrem vSeobecne;j
formulacie predmetu fakturacie, neposkytuju Ziadnu Specifikaciu vykonanych sluzieb a ziadne
iné dokazy, ktoré by preukazovali skutoc¢nosti, na zaklade ktorych boli predmetné faktury
vystavené, predlozené neboli. Zalobkytia spravcovi dane nepreukazala prijatie deklarovanych
sluzieb ¢o do rozsahu, priebehu avykonu Ccinnosti v ¢ase aobjeme. Obmedzila len
na tvrdenia, ktoré vsak neboli konkrétne a preveritel'né a tieto tvrdenia nepreukazala ziadnymi
hodnovernymi dokazmi. Na zaklade tychto skuto¢nosti spravca dane nepriznal zalobkyni

ravo na odpocitanie dane z faktar vystavenych ozna¢enymi obchodnymi spolo¢nost’ami.
p p y y y y p

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*), ako sud odvolaci (§ 10
0ds. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), preskimal napadnuty rozsudok
v rozsahu a z doévodov uvedenych v odvolani zalobkyne (§ 212 ods. 1 Vv spojeni s § 246¢
0ds. 1 OSP), vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP)
a dospel k zaveru, ze rozhodnutie krajského stidu je predcasné a Zze rozsudok stdu prvého

stupna je potrebné zru$it’ a vec mu vratit’ na d’al$ie konanie.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade Zalob pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom
spravneho organu, a ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu

(§ 247 ods. 1 OSP).

Predmetom konania v danej veci bolo preskimanie rozhodnutia zalovaného
¢. 1/223/11168-72788/2010/992517-r zo dna 18.06.2010, ktorym Zalovany potvrdil dodato¢ny
platobny vymer Danového uradu Kosice IV ¢. 698/230/21408/10/Pav zo dia 17.03.2010,
ktorym spravca dane vyrubil zalobkyni rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie

obdobie august 2008 v sume 96.803,12 eura.
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Jednou zo zakladnych zasad danového konania v zmysle zakona o sprave dani bola
zasada zakonnosti, ktora ustanovovala povinnost pre spravcu dane v danovom konani
postupovat’ v sulade so vSeobecne zdvdznymi pravnymi predpismi (§ 2 ods. 1 zékona
¢.511/1992 7Zb.). V zmysle zdsady stcinnosti (§ 2 ods. 2 zdkona ¢. 511/1992 Zb.) spravca
dane postupuje v daniovom konani v Uuzkej stc€innosti s daitlovymi subjektmi. Pre datova
kontrolu a danové konanie je jednou z najvyznamnejSich zésad tzv. zasada volného
hodnotenia dokazov (§ 2 ods. 3 zédkona ¢. 511/1992 Zb.), podl'a ktorej spravca dane hodnoti
dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzdjomnej
suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v daiovom konani vyslo najavo. Zasada rovnosti
(§ 2 ods. 7 zékona €. 511/1992 Zb.), podla ktorej vSetky danové subjekty maji v daiilovom
konani rovnaké prava a povinnosti, vo svojej podstate vychadza z tistavnej zasady rovnosti

castnikov (Gl. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky).

Utelom dafiového konania je zistenie, ¢ si dafiové subjekty splnili v stlade
S prislusnymi hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voci Staitnemu rozpoctu. Zakon
0 sprave dani a poplatkov preto zakotvuje opravnenia danovych organov, aby mohli zistovat,
¢i danové subjekty si splnili svoje povinnosti stanovené prislusnymi hmotnopravnymi
predpismi. KedZe ide o fiskalne zaujmy Statu, zakon o sprave dani a poplatkov obsahuje
osobitni upravu zistovania preverovania zakladu dane alebo inych skuto¢nosti rozhodujicich

pre spravne ur¢enie dane alebo vznik danovej povinnosti daitového subjektu.

Podl'a § 29 ods. 1 zakona o sprave dani dokazovanie vykondva spravca dane, ktory

vedie danové konanie.

Podl'a § 29 ods. 2 zdkona o sprave dani, spravca dane dba, aby skutocnosti
rozhodujiice pre urcenie danovej povinnosti boli zistené ¢o najiplnejSie a nie je pritom

viazany iba navrhmi danovych subjektov.

Podla § 29 ods. 4 zdkona o sprave dani, ako dokaz mozno pouzit vsetky
prostriedky, ktorymi mozno zistit' a objasnit’ skutocnosti rozhodujuce pre spravne urcenie
danovej povinnosti, a ktoré nie su ziskané v rozpore so vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi. Ide najmé o rézne podania danovych subjektov (priznania, hlasenia, odpovede na

vyzvy spravcu dane apod.), osvedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny,
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protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné

zaznamy vedené danovymi subjektami a doklady k nim.

Podl'a § 29 ods. 8 zékona o sprave dani, danovy subjekt preukazuje skuto¢nosti, ktoré
maju vplyv na spravne urCenie dane a skutocnosti, ktoré je povinny uvadzat v priznani,
hlaseni a vyuctovani, alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu
danového konania, ako aj vierohodnost, spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo

zdznamov vedenych dafiovym subjektom.

Podla § 49 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty V zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon 0 DPH*) pravo odpocitat’ dail z tovaru alebo zo sluzby

vznika platitel'ovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla daiiova povinnost’.

Podl'a § 49 ods. 2 pism. a/ zakona 0 DPH, platitel' mdéze odpocitat’ od dane, ktort
je povinny platit, dan ztovarov asluzieb, ktoré pouzije na ucely svojho podnikania
ako platitel’, s vynimkou podl'a odsekov 3 a 6. Platitel mdze odpocitat’ dan, ak je dan voci
nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré st alebo maju byt

platitel'ovi dodané.

Podl'a § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH, pravo na odpocitanie dane podla § 49 moze
platitel’ uplatnit’, ak pri odpocitani dane podl'a § 49 ods. 2 pism. a/ ma faktaru od platitel'a
vyhotovenu podla § 71.

Najvyssi stud Slovenskej republiky mal obsahu pripojeného administrativneho ako
aj sudneho spisu za preukazané, ze zalobkyna v konani nepredlozila Ziaden relevantny dokaz
otom, Zze fakturované prace boli skutotne vykonané spoloCnostami vyznacenymi
na jednotlivych faktarach, nepredlozila Ziadne dokazy o tom, Ze predmetné zdaniteI'né plnenie
prijala od uvedenych dodavatelov, a ze tieto sluzby jej boli vobec dodané, ¢im porusila
ustanovenie § 49 ods. 2 zakona o DPH, a preto zalobkyni nevznikol narok na odpocitanie

dane z pridanej hodnoty v zdanovacom obdobi august 2008.

Uskuto¢nenie zdaniteIného plnenia je zakladnou podmienkou pre uplatnenie odpoctu
dane. V pripade, ak zdaniteI'né plnenie podl'a faktiry nie je uskuto¢nené dodavatel'om na nej
uvedenym, potom len formalna existencia faktury, ako aj preukazovanie zaplatenia tychto

sum, nie su predpokladom pre odpocitanie dane v zmysle zakona o DPH.
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Podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a2 pism. a/ av § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH
st hmotnopravnej povahy ana ich bezpodmienecné splnenie sa viaze narok na odpocet.
Ich nesplnenie nie je mozné odpustit’ (kedZe to zadkon neustanovuje) ani pri vzniku
zodpovednosti inej osoby za vady dokladu aani za dobromyselnosti platitela. Naopak,
zakonodarca pozaduje (pre lahkt zneuzitelnost’), aby platitel, ktory ndrok na odpocet
uplatiiuje, preukdzal existenciu podmienok, ktoré pre narok na odpocet stanovil. Pokial
si platitel' uplatiiuje narok na odpocitanie dane z dodavatel'skej faktary, musi byt schopny
preukazat’, ze zdaniteIné plnenia boli realne uskutoCnené, ato prave osobou uvedenou

na faktare.

Najvyssi sud sa preto stotoznil s ndzorom krajského sudu ako aj zalovaného,
ze zalobkyna v konani nepreukéazala, ze vecné plnenia fakturované vysSie oznaCenymi
faktirami boli skuto¢ne dodané a ani, Ze tieto prace boli vykonané spolo¢nost’ami uvedenymi
na predmetnych faktirach. Zalobkyfa tak v konani neuniesla dokazné bremeno v zmysle

§ 29 ods. 8 zdkona o sprave dani.

Z tohto hl'adiska je podl'a nazoru najvyssieho sidu rozsudok krajského stidu vecne

spravny.

V preskimavanom pripade sa vSak krajsky sud nevysporiadal s ndmietkou Zzalobkyne,
ktort zalobkyna uplatnila v zalobe, tykajucou sa skuto¢nosti, Ze dafiovu kontrolu u Zalobkyni

vykonali pracovni¢ky miestne neprislusného spravcu dane.

V suvislosti s nazorom prvostupiiového sudu, Ze predmetom preskiimania postupu
a zakonnosti Zalobou napadnutého rozhodnutia mézu byt iba tie dovody, ktoré boli
predmetom odvolaciecho konania pred druhostupniovym spravnym organom a tieto
nie je mozné rozSirovat v zalobe podanej na sid (napr. rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4Sz/67-68/2001, ktory bol pravdepodobne ddvodom
neddsledného posudenia zaloby), dava odvolaci sud krajskému sudu do pozornosti, ze tato
judikatira je v sucasnosti uz prekonana a podla sucasnej rozhodovacej praxe dosledne
vychadzajlcej z ustanoveni piatej Casti Ob¢ianskeho stidneho poriadku a ako aj z ¢l. 36 ods. 1

a ods. 2 Listiny zakladnych prav aslobod a¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
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je zasadne pripustné uplatnit’ v spravnej zalobe aj pravne namietky, ktoré neboli vznesené
Vv spravnom odvolacom konani, ked’ zo ziadneho ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku
nevyplyva obmedzenie zalobcu uviest’ v zalobe len tie skutoc¢nosti, ktoré uplatiioval v konani
pred spravnym organom; rozhodujtce je iba to, ¢i rozhodnutim a postupom spravneho orgénu
bol zalobca ukrateny na svojich pravach (§ 250 ods. 2 OSP). Uvedené obmedzenie nevyplyva
ani z ustanovenia § 250j OSP, ktoré pri uvahach, ako ma sud o Zalobe rozhodnat, mu nedava
moznost’ zobrat’ do ivahy ti skutocnost’, ze zalobca v priebehu spravneho konania pripadne

neuviedol vSetky skuto¢nosti vyznamné pre rozhodnutie vo veci.

Nemozno pritom opomenut’ ani judikaturu Europskeho sudu pre l'udské prava (dalej
aj ,,ESI’P“) napr. vo veciach Ruiz Torija v. Spanielsko, Krasulya v. Rusko, Bochan
v. Ukrajina, ¢i Pronina v. Ukrajina, Hiro Balani v. §panielsko, Yanakiev v. Bulharsko,
Higgins v. Francuzsko, z ktorych o. i. vyplyva povinnost’ sidu vyporiadat’ sa dostato¢ne
spravne a skutkovo relevantnymi otdzkami a v ktorych ESLP uviedol, Ze ak sa vnutroStatny
sid nevyrovnal sargumentom alebo navrhom predlozenym ucastnikom konania,
,nie je mozné zistit, ¢i sud jednoducho opomenul zaoberat sa touto otdzkou alebo,
¢i ho zamyslal zamietnut a ak to bolo jeho umyslom, aké boli, dovody pre takéto

rozhodnutie .

Najvyssi sud Slovenskej republiky V suvislosti s vySSie uvedenym povazuje este
za potrebné doplnit’, Zze v spravnom sudnictve vykonavanom podla piatej ¢asti Obc¢ianskeho
stidneho poriadku sa neuplatiuje vo vztahu k zakonu o sprave dani koncentra¢na zasada,
majlca za nasledok nemoZznost’ uplatnenia Zalobnych nadmietok prv neuvedenych v odvolani
proti prvostupiiovému spravnemu rozhodnutiu. Koncentracna zasada, predstavujica vyrazné
obmedzenie procesnych prav ucastnika konania, sa uplatni iba v pripade, ak to zékon
vyslovne pre dany pripad ustanovuje, za prisneho rezimu poucenia ucastnika, ¢i uz spravnym
organom alebo sidom. Preto, pokial Zalobca v Zalobe oponoval aj ndmietkami skor
neuplatnenymi v rdmci odvolacieho spravneho konania, bolo povinnostou prvostupiiového

sudu sa tymito nalezite vVyporiadat’.

Ohl'adne namietky tykajucej sa vykonu danovej kontroly pracovnikmi ,,neprislusného*

spravcu dane, pokial' Zalobca poukazuje na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
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sp. zn. II. US 118/08-61 z 10.12.2009, vyvstala tiez otazka postdenia povinnosti Zalovaného
zohlPadnit’' tento nazor. Vychadzajuc z judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky
v obdobnych veciach (pozri blizsie napr. sp. zn. I. US 355/08, 1I. US 292/08, II1. US 386/08,
I. US 192/08, 1I. US 137/2010, IL.US 159/2011, II. US 80/2011 — www.concourt.sk),

v ktorych Ustavny sid Slovenskej republiky nezaujal pravny nazor totoZny S pravnym
nazorom vyslovenymvo veci sp. zn. II. US 118/08, a ktoré uz boli premietnuté
aj v rozhodnutiach NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (napr. sp, zn. 5Szf/68/2011)
s prihliadnutim na osobité okolnosti pripadu je pravny nazor vyplyvajuci z nalezu Ustavného
sadu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 118/08-61 z 10.12.2008 skor ojedinelym vybo¢enim

Z prevazujiicej dnes uZ ustalenej judikatary Ustavného stidu Slovenskej republiky.

V novom konani bude povinnostou krajského sudu postupovat’ v intenciach zhora
vysloveného pravneho nazoru najvysSieho sudu, ktorym je viazany (§ 250ja ods. 4 OSP),

a v novom rozhodnuti sa vecne argumentacne vyporiadat’ so vSetkymi zalobnymi namietkami.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky musel napadnuty rozsudok
krajského stdu podla § 250ja ods. 3 veta druhd OSP a § 221 ods. 1 pism. f/ OSP a zrusit’
a vec mu vratit’ na d’alSie konanie (§ 250ja ods. 3 veta druha OSP a § 221 ods. 2 OSP).

Stucasne sud prvého stupiia v novom rozhodnuti opitovne rozhodne o nahrade trov
konania vratane trov odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP).

Zaverom najvyssi sud uvadza, Ze vzhl'adom k tomu, ze zdkonom ¢. 479/2009 Z. z.
0 organoch §tatnej spravy v oblasti dani a poplatkov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢&. 479/2009 Z. z.”“) bolo s tG¢innostou
0d 01.01.2012 zruSené Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky so sidlom v Banskej
Bystrici, ktorého poOsobnost apravomoci na useku spravy dani a poplatkov presli
na novozriadené Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky so sidlom v Bratislave (§ 2 ods. 1
pism. b/ zakona ¢. 479/2009 Z. z.), podl'a informacii poskytnutych Finan¢nym riaditel'stvom
Slovenskej republiky v Bratislave, t. ¢. pre oblast’ spravy dani a poplatkov posobiace
na adrese Lazovna ulica 63, 974 01 Banska Bystrica, najvyssi sud podla § 107 ods. 4 OSP
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na strane zalované¢ho konal S vys$Sie uvedenym pravnym nastupcom povodne uvadzaného

zalovaného.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zdkona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni u¢innom od 01.05.2011).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31.maja 2012

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



