Najvyssi sud 10Szr/178/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv senate zloZzenom z predsedniC¢ky senatu
JUDr. Zuzany DuriSovej a z &lenov JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a JUDr. Petra Paludu
Vv pravnej veci zalobkyne Ing. A. Ch., PhD., so sidlom H., spravkyne konkurznej podstaty
upadcu S., so sidlom K., zastupenej JUDr. M. K., advokatom Advokatskej kancelarie
JUDr. K., K., proti zalovanému Katastralnemu tradu v PreSove, so sidlom v Presove,
Konstantinova ¢. 6, o preskimanie zikonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného
¢. Vo 17/2010-So zo dna 10. januara 2011, o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v Presove €. k. 15/22/2011-47 zo dna 27. septembra 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Presove €. k. 1S/22/2011-
47 zo dna 27. septembra 2011 potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni na udet jej pravneho zastupcu 157,09 €
na nahradu trov odvolacieho konania ztitulu trov pravneho zastipenia Vlehote 15 dni

od pravoplatnosti rozsudku.
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Odévodnenie
l.

Rozhodnutim ¢islo: Vo 17/2010-So zo diia 10.01.2011 zalovany ako odvolaci spravny
organ potvrdil odvolanim napadnuté rozhodnutie Spravy katastra Presov ¢. V-2747/2010-MS
zo dna 28.10.2010 o zastaveni katastralneho konania podl'a § 31b pism. f) zakona ¢. 162/1995
Z. z. okatastri nehnutelnosti a0 zapise vlastnickych ainych prav k nehnutelnostiam
(katastralny zdkon) v zneni neskorSich predpisov vo veci vkladu vlastnickeho prava
do katastra nehnutelnosti na zaklade kapnej zmluvy uzatvorenej zalobkynou ako
predavajticim a spol. D., s.r.o. ako kupujicim a odvolanie zalobkyne zamietol. V odovodneni
napadnutého rozhodnutia zalovany uviedol, Ze Sprava katastra PreSov postupovala Vv stlade
s § 3la pism. c¢) katastralneho zakona, ked” prerusila katastralne konanie ¢. V-2747/2010 a
vyzvala ucastnikov pravneho ukonu na predlozenie pravoplatného rozhodnutia o prideleni
supisn¢ho Cisla na jednotlivé stavby. Dnia 02.08.2010 spréavca konkurznej podstaty dorucil
sprave katastra Ziadost’ o prediZenie lehoty z dovodu poZiadania o su¢innost’ obce V. a Mesta
PreSov pri vydani stpisnych ¢isel na dotknuté stavby, na zéklade c¢oho vydal prvostupiiovy
spravny organ dna 11.08.2010 rozhodnutie o preruseni konania na dobu 60 dni. V Case
vydania predmetného rozhodnutia o zastaveni konania neboli odstranené vytknuté nedostatky,

¢im bol naplneny dovod zastavenia konania podla § 31b pism. f) katastralneho zékona.

Krajsky std v PreSove napadnutym rozsudkom rozhodnutie Zalovaného zo dna
10. januara 2011 ¢. Vo-17/2010-So podl'a § 250j ods. 2 pism. d/, ¢/ Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,0.s.p.”) zrusil avec mu vratil na dalSie konanie. V odovodneni
rozhodnutia sud uviedol, Ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v rozsahu a z dévodov
uvedenych v zalobe dospel k zdveru, Ze rozhodnutie Zalovaného je nepreskimatelné
pre nedostatok dovodov a v postupe prvostupniového spravneho organu bola zistena vada,
ktorda ma vplyv na zdkonnost napadnutého rozhodnutia. Stotoznil sa s ndzorom zalobkyne,
ze povinnost'ou spravy katastra bolo jednoznac¢ne Specifikovat’, vo vztahu ku ktorym stavbam
su ucastnici katastralneho konania povinni predlozit’ rozhodnutia o prideleni stpisnych ¢isel,
navySe za situacie, ze predmet prevodu uz bol v katastri nehnutelnosti zapisany aj
bez stpisnych ¢isel, preto bolo povinnostou spravnych organov poziadavku na predlozenie

rozhodnuti o prideleni stpisnych &isel aj z tohto dovodu pravne odévodnit. Zalovany je preto
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povinny v d’alSom konani o odvolani Zalobkyne proti prvostupiiovému rozhodnutiu opitovne
rozhodnut’, pri¢om pri rozhodovani je povinny postupovat v intenciach tohto rozsudku.

O trovach konania stid rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze uspesSnej Zalobkyni
priznal ich ndhradu v celkovej vyske 618,42 €.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal zalovany vcéas odvolanie z dovodov
podla § 205 ods. 2 pism. b), ¢) af) O.s.p., kedZe v konani pred krajskym stidom doslo
k vadam, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a tak rozhodnutie krajského
stidu vychadza aj z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, ze vydaniu rozhodnutia
0 zastaveni konania predchadzalo prerusenie vkladového konania najprv rozhodnutim zo dia
28.06.2010, ktorym prvostupiiovy spravny organ vyzval ucastnikov na odstranenie nedostatku
(predlozenie rozhodnutia o prideleni supisnych ¢isel na jednotlivé stavby) v lehote 30 dni a
nasledne rozhodnutim z 11.08.2010 z dovodu, Ze o prediZenie poZziadali Gdastnici konania,
pricom 60 dnova lehota na odstranenie nedostatkov uplynula 16.10.2010 a obe rozhodnutia
obsahovali informaciu, ze ak nedostatky nebudu odstranené v stanovenej lehote, konanie bude
zastavené. Zo samotnej ziadosti uéastnika o predizenie lehoty je zrejmé, ze Zalobca vedel,
aké konkrétne nedostatky ma odstranit’. Napokon postup spravneho organu po preruseni
konania je presne ur€eny zdkonom: V pripade odstranenia nedostatkov rozhodne o povoleni
vkladu av pripade ich neodstranenia konanie zastavi. NavySe preskimavané rozhodnutie
zalovaného bolo aj predmetom preskumania mimo odvolacieho konania, ked’ nadriadeny
spravny organ — Urad geodézie, kartografie a katastra SR nezistil dovod pre zruSenie alebo
zmenu pravoplatného rozhodnutia. Namietal aj zaver sudu, Ze uloZena povinnost’ mala byt
uvedena vo vyroku rozhodnutia; vo vyroku musi byt uvedené, ¢o sa rozhodnutim urcuje, a to
bolo v danom pripade preruseniec konania. NavySe krajsky sud tym presktimaval aj
rozhodnutie o preruseni konania, ktoré ako rozhodnutie procesnej povahy stdnemu prieskumu
nepodlieha. Zalovany nesthlasi ani s tvrdenim stidu, Ze spravne organy sa nevysporiadali
so vSetkymi odvolacimi ndmietkami tucastnika, ked’ze odvolacie aj zalobné dovody su
rovnaké.

Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského sidu
zmenil tak, ze Zalobu zamietne alebo jeho rozsudok zrusi a vec mu vrati na d’alSie konanie.

Zalobkyha vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, ze Zzalovany ako spravny organ nemdze

prenasat’ tarchu vecnosti a zretel'nosti dovodov svojho rozhodnutia na Zalobcu a musi sam
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konkretizovat’ nedostatky, pre ktoré¢ o navrhu meritoérne nerozhodol. Zretel'nost’ dovodu a jeho
konkretizacia je objektivnou poziadavkou na rozhodnutie spravneho organu a subjektivne
vedomie, ¢ nevedomie adresata individualneho spravneho aktu je irelevantné. Zalobca sa
snazil dosiahnut’ ¢o najrychlejsie povolenie vkladu vlastnickeho prava na zaklade uzatvorenej
zmluvy, preto poziadal o vydanie stpisnych ¢isel na vSetky stavby. Pokial' sa Zalobca ako
ucastnik spravneho konania snazil vyhoviet' poziadavkam spravneho orgdnu a odstranit
nedostatky, ktoré nedostatkami ani nie s, nemozno to pouzit' v jeho neprospech. Ma za to,
ze prvostupiiovy sud spravne posudil rozhodnutie zalovaného a jeho vydaniu predchadzajici
procesny postup. Ani z odvolania Zalovaného nie je zrejmé, pre ktoré stavby pozadoval
prvostupniovy spravny organ rozhodnutie o prideleni stpisného ¢isla. Spravne organy jasne
nevymedzili, ¢o konkrétne tvori prekazku pre povolenie vkladu a konanie zastavili s tym,
Ze nie je Vv pravomoci katastra posudit’, ¢i ta ktora stavba supisné Cislo pridelené musi,
¢i nemusi mat’.

V d’alSom poukézal na obsah podanej zaloby, ktora podl'a jeho nazoru opodstatiuje,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil a priznal Zalobkyni nahradu trov odvolacieho

konania v sume 157,09 € podl'a pripojeného vyc¢islenia.

V.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskiimal
rozsudok krajského sudu, rozhodnutie zalovaného ako aj konanie, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo, pricom napadnuté rozhodnutie Zalovaného skiimal najmé z toho pohladu, ¢i sa
krajsky std vysporiadal so vSetkymi namietkami zalobcu uvedenymi v Zalobe a ¢i z takto
vymedzeného rozsahu spravne posudil zakonnost' a spravnost napadnutého rozhodnutia
zalovaného a po zisteni, ze Odvolanie bolo podané opravnenou osobou V zakonnej lehote
(§ 204 ods. 1 O.s.p.) aiide o rozsudok, proti ktorému je podanie odvolania pripustné (§ 202
Vv spojeni s § 250s O.s.p.) vec prejednal, pricom senat odvolacieho sidu jednomysel'ne dospel
k zaveru, ze odvolaniu nemozno vyhoviet. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym, ze deii vyhlasenia rozhodnutia
bol zverejneny minimalne pdt’ dni vopred na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke
NajvysSieho sidu SR www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 10. oktobra 2012
(§ 156 ods. 1 a ods. 30.s.p.).

Podl'a § 31a pism. ¢/ katastralneho zakona, konanie 0 navrhu na vklad sa prerusi,

ak bol ucastnik konania vyzvany, aby Vv urenej lehote predlozil verejnu listinu alebo ina
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listinu, ktord potvrdzuje pravo k nehnutelnosti, alebo aby odstranil nedostatky navrhu,

pripadne jeho priloh.

Podla § 31b ods. 1 pism. f/ katastralneho zakona, konanie o navrhu na vklad sa
zastavi, ak ucastnik konania v urCenej lehote neodstranil nedostatky navrhu na vklad,

pripadne jeho priloh.

Podla § 42 ods. 2 pism. c¢) katastralneho zdkona, zmluva, verejna listina alebo ind
listina obsahuju oznaenie nehnutelnosti podla katastrdlneho tzemia, pozemku podla
parcelného cCisla evidovaného v stibore popisnych informécii, pozemku evidovaného ako
parcela registra ,,C* alebo parcela registra ,,E“, druhu pozemku a vymery pozemku, supisného
Cisla stavby a parcelného Cisla pozemku, na ktorom je stavba postavend, Cisla bytu alebo
nebytového priestoru, Cisla poschodia, ¢isla vchodu a spoluvlastnickeho podielu
na spoloénych cCastiach a spoloénych =zariadeniach domu ana pozemku, pripadne
na pril'ahlom pozemku, supisného Cisla stavby a parcelného ¢isla pozemku, na ktorom je dom
postaveny; ak je nehnutelnost v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov, uvadza sa i podiel

vyjadreny zlomkom k celku.

Predmetom odvolacieho konania v preskimavanej veci bol rozsudok krajského sudu,
ktorym vyhovel zalobe a zrusil rozhodnutie zalovaného, ktorym potvrdil rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu o zastaveni vkladového konania podla § 31b pism. f/
katastralneho zakona. Odvolaci sud preto preskimal rozsudok stdu prvého stupiia ako aj
konanie, ktoré mu predchddzalo, pricom v rdmci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté
rozhodnutie Zalovaného v spojeni s rozhodnutim spravneho organu prvého stupiia, najmi
z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupiia vysporiadal so vSetkymi namietkami uvedenymi
v Zzalobe aztakto vymedzeného rozsahu C¢i spravne posudil zdkonnost a spravnost

napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu.

Ako vyplyva z obsahu spisu, sucastou ktorého je aj spis administrativny, Sprava
katastra PreSov rozhodnutim &islo V-2747/2010-MS zo dia 28.06.2010 prerusila konanie
onavrhu na vklad do katastra nehnutelnosti vo veci ucastnikov zmluvy — spravkyne
konkurznej podstaty Gpadcu S., s.r.o. v konkurze, K. (zalobkyne) a spolo¢nosti D., s.r.o.
podla § 31a pism. ¢) katastralneho zdkona na dobu 30 dni s odévodnenim, Ze ,,po preskiimani

navrhu a jeho priloh zistila nasledovné: podla § 42 ods. 2 pism. ¢) z. ¢. 162/1995 Z. z.
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katastralny zadkon v zneni neskorSich predpisov nehnutelnost- stavba musi byt oznacena
katastralnym tzemim, supisnym cCislom stavby a parcelnym cislom pozemku, na ktorom je
stavba postavena. Podl'a § 2¢ zdkona o obecnom zriadeni a vyhlasky MV SR ¢&. 31/2003 Z.z.
je obec povinna uréit’ supisné Cislo kazdej budove nachédzajicej sa na izemi obce, ktora je
stavbou podla stavebného zakona. Je potrebné dolozit’ pravoplatné rozhodnutia o prideleni
supisnych ¢isiel na jednotlivé stavby. Je potrebné, aby sa vSetci ucastnici (ich zastupcovia)
osobne dostavili na spravu katastra a odstranili uvedeny nedostatok postupom podla
§ 42 ods. 5) katastralneho zakona.*

Z navrhu zalobkyne na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti podaného
diia 7. juna 2010, ktorého prilohou je aj kupna zmluva zo 17.11.2008, vyplyva, Ze islo
0 prevod nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. X., k. 4. V. (sklad, haly, soc. zariadenie, terénne
upravy) bez uvedenia supisnych Cisel stavby, vratane Specifikovanych drobnych stavieb
neevidovanych na LV avonkaj$ich tprav anchnutelnosti na LV & X, k.. S. —
administrativna budova so sup. ¢. 1539, sauna, prev. budova so sup. €. 7262 a dalsia

administrativna budova a kupalisko bez stpisného c¢isla, rovnako vratane Specifikovanych

drobnych stavieb neevidovanych na LV a vonkajsich tprav.

Z citovaného rozhodnutia o preruSeni konania sa mozno len domnievat’, Ze sprava
katastra povazovala za nedostatok navrhu neuvedenie stpisnych cisel pri vetkych stavbach
evidovanych na predmetnych LV a tieto pozadovala odstranit’ postupom podla § 42 ods. 5
katastralneho zakona; kedze v tejto suvislosti vyzvala tucastnikov na osobni navstevu
katastra, mozno mat’ za to, ze malo ist’ o opravu dolozkou podl'a ustanovenia, ktoré vSak bolo
s ucinnostou od 1. maja 2010 zo zakona vypustené, a dovtedajsi odsek 6 § 42 bol oznaceny
ako odsek 5, ktory ale nepocita s opravnou dolozkou s podpismi ucastnikov aj konajuceho
zamestnanca. NavysSe podl'a tohto ustanovenia mozno odstranit’ chyby v pisani, pocitani alebo
iné zrejmé nespravnosti, medzi ktoré zrejme nemozno zaradit' chybajuce rozhodnutie obce
0 prideleni supisného c¢isla. Aj ked’ sa odvolaci sid nestotoziiuje s ndzorom sudu prvého
stupna, Ze nedostatky navrhu mali byt Specifikované vo vyroku rozhodnutia o preruseni
konania, sthlasi so zdverom, ze tieto neboli jednoznacne vymedzené v odovodneni
rozhodnutia, ktoré odvolaci sud povazuje za zmdtocné. Aj vzhl'adom na uvedené povazuje
za opodstatnenii namietku zalobkyne, ze zrozhodnutia o preruseni konania nemozno
jednoznacne ustalit dovod prerusenia konania, a to aj S prihliadnutim na ustanovenie § 6

ods. 1 pism. c) katastralneho zakona, ktoré predpoklada aj evidenciu stavieb spojenych
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S0 zemou pevnym zakladom, ktoré nie su oznacené supisnym ¢islom, ako aj s prihliadnutim
na skutocnost’, ze iSlo o budovy, ktoré¢ uz boli predmetom evidencie bez supisnych cisel,
takZe nie je zrejmé, preco tento prevod nebolo mozné bez stpisné¢ho cCisla povolit. Treba
sthlasit’ s ndzorom Zzalovaného, Ze rozhodovanie o urceni supisného Cisla patri zo zdkona
do samospravnej pdsobnosti obce a preto posudenie, ¢i ide o stavbu, ktora ma mat’ pridelené
stpisné ¢islo, nie je v kompetencii spravnych organov na tuseku katastra nehnutelnosti,
len potom nie je ani jasné, ako by sprava katastra postdila, ¢i vytykané nedostatky
spocivajice v chybajuicom rozhodnuti o0 prideleni supisného <¢isla boli alebo neboli
odstranené. Zalobkyha sa vsnahe vyhoviet poZiadavke spravneho organu obratila
na prislusné obce so ziadost'ou o pridelenie stpisnych ¢isel pre stavby, ktoré boli predmetom
prevodu a dovtedy boli evidované bez nich, ale bez uspechu. Na zaklade ¢oho potom sprava
katastra prejudikuje zaver, ze ide o stavby, ktoré supisné c¢islo musia mat pridelené,
ked’ posudenie tejto otdzky podla konsStatovania zalovaného v odovodneni napadnutého

rozhodnutia nepatri do jej kompetencie.

| ked’ odvolaci siid nespochybiiuje tvrdenie zalovaného, Ze rozhodnutie o preruseni
konania samotné nepodlieha sidnemu prieskumu, v pripade preskimavania rozhodnutia
0 zastaveni konania z dovodu neodstranenia nedostatkov ndvrhu na vklad v urcenej lehote,
nemozno jeho zédkonnost’ posudit’ bez toho, aby sud ako prejudicidlnu otdzku riesil, ¢i tomuto
rozhodnutiu predchédzajuce rozhodnutie o preruseni konania vytykané nedostatky dostatocne
jasne vymedzilo, lebo len vtedy je naplneny zakonny dovod pre zastavenie konania 0 navrhu
na vklad. Ze tito podmienka v prejednavanej veci splnena nebola, vyplyva z vysie
uvedeného. Na tomto zavere ni¢ nemeni ani skutoCnost, ze sprava katastra rozhodnutim
z11.08.2010 opidtovne prerusila konanie, tentoraz na dobu 60 dni a na zdklade Ziadosti
ucastnikov konania, pretoze stale malo ist o odstranenie nedostatkov v zmysle pdvodného

rozhodnutia z 28.06.2010, ktoré odvolaci sid vyhodnotil ako nejasné a neurcité.

Vzhl'adom na uvedené sa odvolaci sud stotoznil s pravnym nazorom krajského stdu,
ze rozhodnutie zalovaného ¢islo: Vo 17/2010-So zo dna 10.01.2011, ktorym potvrdil
rozhodnutie prvostupniového spravneho organu o zastaveni katastralneho konania o navrhu
na vklad vlastnickeho prava sodovodnenim, Ze nedostatky katastralneho konania neboli
odstranené v lehote uvedenej v rozhodnuti o preruseni katastralneho konania, nebolo vydané
v stlade so zdkonom, preto odvolanim napadnuté rozhodnutie krajského sudu ako vecne

spravne podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.
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O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a ust.
§ 250k ods. 1, veta prva v spojeni s ust. § 246¢ ods. 1, veta prva asust. § 224 ods. 1 O.s.p.
tak, Ze uspesnej zalobkyni priznal ich nahradu, a to z titulu trov pravneho zastipenia za jeden
ukon pravnej sluzby (vyjadrenie k odvolaniu) vo vyske 123,50 € vratane pauSalnej nahrady

7,41 € a 20% DPH podl'a vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov .

Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 10. oktobra 2012

JUDTr. Zuzana DuriSova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



