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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ Ing. J., byvajiceho v
K., 2/ Mgr. L., byvajicej v K., obaja zastipeni Advokatskou kancelariou V., so sidlom v C.,
ICO: X., proti zalovanej MUDT. J., byvajucej v K., zastapenej JUDr. C., advokatom v C.,
0 urlenie neplatnosti darovacej zmluvy, vedenej na Okresnom side Cadca pod sp. zn.
10 C 135/2003, na Krajskom stde v Ziline pod sp. zn. 11 Co 36/2015, v konani o namietke
zaujatosti, takto

rozhodol:

Sudkyfia Krajského stdu v Ziline JUDr. E. je vyl &ena zprejednavania
a rozhodovania veci vedenej na tomto stde pod sp. zn. 11 Co 36/2015 (vec Okresného sudu

Cadca sp. zn. 10 C 135/2003).

Odovodnenie

Sudkytia Krajského sudu v Ziline, JUDr. E., predlozila predsednitke Krajského stidu
v Ziline postupom podla § 15 ods. 1 O.s.p. navth na svoje vylu¢enie z prejednavania
a rozhodovania veci z dovodu, ze predmetna vec jej bola ako zakonnej sudkyni pridelena este
v Case jej posobenia na Okresnom sude Cadca, kedy jej predsedni¢ka tohto sudu na jej
namietku postupom podla § 15 ods. 1 O.s.p. predmetnii vec odnala a pridelila ju inému
sudcovi z dovodu, Ze rodinu Zalovanej pozna pre dlhoroény vztah jej otca s manZzelom
zalovanej (povodne zalovaného 1/ v tomto konani, v Sucasnosti sa rozhoduje o jeho vstupe do
konania ako vedl'ajSiecho ucastnika na strane Zalovanej), ked” v minulosti sa navstevovali.
V oznameni adresovanom predsednicke krajského sudu JUDr. E. zdoraznila, Ze uz pocas
posobenia na Krajskom side v Ziline predsedni¢ka senatu JUDr. K. ju povazovala za
vylicent v odvolacom konani v predmetnej veci a poziadala o pridelenie zastupujiceho ¢lena
senatu, ktord skuto¢nost’ bola akceptovand. Zaverom uviedla, Ze v sti¢asnosti sa sice uz so

zalovanou a jej manzelom nestretava, avSak vzhl'adom na predchadzajuci postup, ked’ jej bol
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spis uz rozhodnutim predsedni¢ky sudu odnaty, by z hl'adiska teorie zdania mohla vzniknat

pochybnost’ o jej nezaujatosti.

Predsedni¢ka Krajského sudu v Ziline predlozila v sulade sustanovenim § 15
ods. 1 veta stvrta O.s.p. vec NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie o tom,
¢i je uvedena sudkyna vylucena zprejedndvania arozhodovania veci, ked mala

za to, ze nie je dovod pochybovat’ o jej nezaujatosti.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sid nadriadeny Krajskému sudu v Bratislave
(§ 16 ods. 1 O.s.p.) pristapil k posudeniu, ¢i okolnosti oznamené JUDr. E., su sposobilé

vyvolat’ pochybnosti o jej nezaujatosti.

Institaitom vylucenia sudcu z prejednavania a rozhodovania veci pre zaujatost' (§ 14
az § 16 O.s.p.) sa v obCianskom sidnom konani garantuje zdkladné pravo na prerokovanie
a rozhodnutie veci nestrannym sudom podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy. Nestrannost’ sa definuje
spravidla ako nepritomnost’ predsudku (zaujatosti) a stranickosti (nadfzania urcitej procesnej

strane).

Obsahom prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej veci bolo
vysledkom konania nestranného sudu. Sud musi kazda vec prerokovat a rozhodnut' tak,
aby voc¢i ucastnikom postupoval nezaujato a neutrdlne, ziadnemu znich nenadfzal
a objektivne posudil vSetky skutoCnosti zdvazné pre rozhodnutia vo veci. Nestranny sud
poskytuje vSetkym tcastnikom konania rovnaké prileZitosti na uplatnenie vSetkych prav, ktoré

im zaruéuje pravny poriadok (II. US 71/97).

Sudcu mozno vylucit' z prejedndvania a rozhodovania veci bud’ na navrh ucastnika
sudneho konania (§ 15a O.s.p.), alebo na zaklade navrhu (ozndmenia) samotného sudcu (§ 15
0.s.p.). Obsahom prava na prerokovanie veci pred nestrannym sidom nie je povinnost’ sudu
vyhoviet’ kazdému navrhu opravnenych osob a vzdy vyluacit’ sudcu z d’alSieho prerokovavania
a rozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom zdkladného prava na prerokovanie veci
nestrannym sudom je len povinnost sudu prerokovat’ kazdy navrh opravnenej osoby
na vylucenie sudcu z dalSieho prejedndvania a rozhodnutia veci pre zaujatost’ a rozhodntt

o iom (I. US 73/97, 1. US 27/98, 11. US 121/03).
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Eurépsky std pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP®) pri rieSeni otazky nestrannosti
sudcu vychadza z toho, Zze okrem nezavislosti sudcu je potrebné brat zretel aj na dalSie
aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru. Tieto aspekty nestrannosti rozlisil aj pri

svojom rozhodovani (por. Piersack c. Belgicko).

Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vztahu
ku konkrétnemu pripadu a k ucastnikom konania, pripadne k ich zastupcom. Vyznamné
z tohto hladiska je, ¢o si sudca myslel pro foro interno. Pri subjektivnej nestrannosti
sa vychadza zprezumpcie nestrannosti, az kym nie je preukdzany opak. Nestrannost
z hl'adiska spravania sudcu je vlastne nedostatok subjektivnej nestrannosti, 0 ktorom sved¢i
spravanie sudcu (Boekmans c. Belgicko). Na preukdzanie nedostatku subjektivnej

nestrannosti vyzaduje judikatiira ESCP dokaz o skuto¢nej zaujatosti.

Rozhodujuce nie je vSak (subjektivne) stanovisko sudcu, ale existencia objektivnych
skuto¢nosti, so zretelom na ktoré moézu vznikat’ pochybnosti o nestrannosti sudcu. Objektivna
nestrannost’ sa neposudzuje podla subjektivneho stanoviska sudcu, ale podl'a objektivnych
symptomov. Prave tu sa uplatiiuje tedria zdania nezaujatosti [por. tézu, ze spravodlivost
nielenze musi byt poskytovana, ale musi sa tiez javit, Ze je poskytovand (,,justice must not
only be done, it must also be seen to be done*)]. Nestaci, ze sudca je subjektivne nestranny,
ale musi sa ako taky aj objektivne javit (Delcourt c. Belgicko). Objektivny aspekt
nestrannosti je zalozeny na vonkajSich inStitucionalnych, organizacnych a procesnych
prejavoch sudcu a jeho vztahu k prejednavanej veci a k ucastnikom konania. Nestrannost’
sudcu nespociva len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, €i sa citi, resp. neciti byt’
zaujaty, ale aj v objektivnej uvahe, ¢i mozno usudzovat, Ze by sudca zaujaty mohol byt.
Rozhodujiucim prvkom v otdzke rozhodovania o zaujatosti zdkonného sudcu je to, ¢i obava
ucastnika konania je objektivne opravnena. Treba rozhodnut’ v kazdom jednotlivom pripade,
¢i povaha astupen vztahu su také, ze prezradzaji nedostatok nestrannosti stdu (Pullar

c. Spojené kralovstvo).

Relevantnou je len takd obava z nedostatku nestrannosti, ktord sa zaklada
na objektivnych, konkrétnych a dostatone zavaznych skuto¢nostiach. Objektivnu nestrannost’
nemozno chapat’ tak, ze cokol'vek, ¢o moze vrhnat €o aj len tiett pochybnosti na nestrannost’

sudcu, ho automaticky vylucuje ako sudcu nestranného.
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Existencia opravnenych pochybnosti zavisi vzdy od postudenia konkrétnych okolnosti
pripadu. Podl'a objektivneho kritéria sa musi rozhodnut’, ¢i (Uplne odhliadnuc od osobného
spravania sa sudcu) existuju preukdzatelne skutocnosti, ktoré mozu spdsobit’ vznik
pochybnosti o nestrannosti sudcu (por. tiez Fey c. Rakusko). Pri rozhodovani, ¢i je dany
opravneny dovod na obavu, ze konkrétny sudca je nestranny, je stanovisko osoby opravnenej
namietat’ zaujatost’ dolezité, ale nie rozhodujuice; urcujice je to, ¢i sa modze tato obava

povazovat objektivne za opravnenu.

Pri posudzovani dbévodnosti oznamenia sudkyne JUDr. E. o0 skuto€nostiach
vylu€ujucich sudcu z prejedndvania a rozhodovania veci vychddzal Najvyssi sud Slovenske;j
republiky zo zakonnej prezumpcie nestrannosti sudcu a z toho, Ze vynimky z tejto prezumpcie
stanovuje iba zdkon. Sudcovia su totiz vo vSeobecnosti vylufeni z prejednavania
arozhodovania veci (len vtedy alebo az vtedy), ak so zretelom na ich pomer k veci,
k u¢astnikom alebo kich zastupcom mozno mat® pochybnosti 0ich nezaujatosti

(por. ustanovenie § 14 ods. 1 O.s.p.).

Ucelom § 14 ods. 1 O.s.p. je prispiet’ k nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému
pristupu sudu k ucastnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist moznosti neobjektivneho

rozhodovania. Z hl'adiska uvedeného ustanovenia je pravne vyznamny vzt'ah sudcu, a to bud:

1. k veci (o vztah tejto povahy ide napriklad vtedy, ked’ sudca je ucastnikom alebo
vedl'aj§im ucastnikom konania, ked’ ma osobny zaujem na ur¢itom vysledku konania,
ale tiez vtedy, ked sudca verejne — napriklad prostrednictvom médii alebo inym
sposobom vyjadril pravny ndzor na vec, ktory je objektivne sposobily ohrozit
jeho nestrannost’),

2. kucastnikom konania [0 takyto vztah ide v pripade vztahu sudcu charakteru
rodicovského, manzelského, sirodeneckého alebo iného blizkeho rodinného vzt'ahu
alebo relevantného osobného vzt'ahu (tak pozitivneho alebo negativneho)],

3. k zastupcom ucastnikov konania (por. vyssie 2.).

Integralnou sucast'ou prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd) je garancia toho, aby vo veci rozhodoval nezavisly
a nestranny sudca. Ustavna tprava prava na spravodlivy proces (¢l. 46 Ustavy Slovenskej

republiky) zaroven na druhej strane zahriiuje aj pravo na to, aby pravna vec ucastnika nebola
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odnata zakonnému sudcovi, ktory bol ur¢eny podl'a zdkonnych pravidiel prislusnosti sudov
(¢l. 48 Ustavy Slovenskej republiky). V zasade teda plati, ze v urditej pravnej veci by mal
rozhodovat’ nezavisly a nestranny sudca vecne a miestne prislusného stidu, uréeny rozvrhom
prace prislusného sudu a tento tzv. zdkonny sudca by sa uz v d’alSom priebehu konania nemal
menit. Vynimku z Gstavnej zésady nezmenitel'nosti zakonného sudcu predstavuje institut
vylacenia sudcu z rozhodovania, ktory zdkonom predpokladanym postupom a zo zakonom
predpokladanych dovodov pripasta, aby zdkonny sudca bol vyluceny z dalSieho
rozhodovania. Zamer, ktory tu umoznuje prelomit’ tistavnll zdsadu nezmenitel'nosti zakonné¢ho
sudcu, spociva v moznosti zmarit’ hroziace riziko, Ze by vo veci mohol rozhodovat’ zaujaty

a nie nestranny sudca.

Z uvedenej judikatary ESIP a Ustavného sudu Slovenskej republiky mozno vyvodit,
ze subjektivne hladisko sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit’ prisnejSiemu kritériu
objektivnej nestrannosti. Za objektivne vSak nemozno povazovat to, ako sa nestrannost’ sudcu
len subjektivne niekomu javi, ale to, ¢i redlne neexistuju okolnosti objektivnej povahy, ktoré
by mohli viest k legitimnym pochybnostiam o tom, Ze sudca ur€itym, nie nezaujatym
vztahom k veci disponuje. Aj pri zohladneni tedrie zdania mdze byt sudca vyluceny
Z prejednavania a rozhodovania veci iba v pripade, ked” je celkom zjavné, Zze jeho vztah
k veci, ucastnikom alebo ich zastupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj napriek
zakonom ustanovenej povinnosti nebude moct’ rozhodovat’ ,.sine ira et studio®, teda nezavisle

a nestranne.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze opatrenim predsedni¢ky Okresného sadu Cadca
zo 4. januara 2006 bola predmetna vec pridelenda na prejednanie arozhodnutie
JUDr. E., ktord pisomnym ozndmenim z 26. januara 2006 vzniesla nadmietku zaujatosti
vzmysle § 15 ods. 1 O.s.p., zddvodu dlhoro¢ného priatel'ského vzt'ahu zalovaného Ing.
MikuldSsa Kubika (manzela zalovanej) sjej rodicmi. V ozndmeni zo 6. februdra 2014
adresovaného predsednitke Krajského sudu v Ziline, JUDr. E. zopakovala skutoénosti
uvedené v pdvodnej namietke zaujatosti a uviedla, ze v minulosti sa navsStevovali. Zaroven

poukdzala na to, ze vV predmetnej veci bola vylicena uz aj v konani na odvolacom sude.

V pripade sudkyne Krajského sudu v Ziline JUDr. E., ktora bola opatrenim
predsedni¢ky Okresného sidu Cadca z 1. februara 2006 (¢.1. 123 spisu) vylidena uz

z prejednavania a rozhodovania veci vedenej pod sp. zn. 10 C 135/2003 na stde prvého
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stupiia, ktora na svojom vztahu k zalovanym deklarovany vroku 2006 zotrvala aj pri
vznesenej namietke zaujatosti zalovanymi na Okresnom sude Cadca 26. novembra 2008,
na ktoré stanovisko poukazal Krajsky sud v Ziline v uzneseni z 18. marca 2009 sp. zn.
5 NcC 2/2009 (por. ¢.I. 510) vkonani onamietke zaujatosti voci sudcom
Okresného sidu Cadca, tiez vzhl'adom na vyligenie JUDr. E. 10. marca 2010 z prejednavania
predmetnej veci vedenej na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn. 10 Co 257/2009 (por. &.1.
560), vzal Najvyssi sud Slovenskej republiky na zretel’, Ze pokial’ nedoSlo v tomto pripade
k zmene pdovodne deklarovaného stavu, nad’alej pretrvava objektivna pochybnost’ o jej
nezaujatosti, pre ktora dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze zaklada
skutoCnost’ relevantnii z hladiska § 14 ods. 1 O.s.p., aje dovodom pre jej vylucenie

z prejednavania a rozhodovania v danej veci aj na odvolacom sude.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 19. februara 2015
JUDr. Edita Bakos§ova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



