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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Frantiska Moznera a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci proti obzalovanému P. G. a
spol. pre pre¢in kradeze formou spolupachatel'stva podl'a § 20 Tr. zak., § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3
pism. b) Tr. zak. a iné na neverejnom zasadnuti konanom 26. novembra 2018 v Bratislave o navrhu
obzalovanych P. G. a Z. B. na odnatie veci Okresnému sudu Piestany takto

rozhodol:

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. trestna vec obzalovanych P. G. a spol. vedena na Okresnom stide Piestany
pod sp. zn. 16T/47/2018 sa tomuto sidu neodnima.

Odovodnenie

V trestnej veci vedenej na Okresnom sude PieStany (d’alej aj ,,okresny sud) pod sp. zn. 16T/47/2018
su obzalovani P. G. a Z. B. trestne stihani pre konanie prdvne kvalifikované v bode 1) obzaloby vo
vztahu k obom obzalovanym ako precin kradeze formou spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zak., § 212
ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak. a v bode 2) obzaloby vo vztahu k obzalovanému P. G. ako
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. b), ), ods. 3 pism. b) Tr. zak. a precin vytrznictva podla §
364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. Obzalovany P. G. pisomnym podanim z 13. novembra 2018, predlozenym
okresnému sudu pred zacatim hlavného pojednavania 14. novembra 2018 (ako to vyplyva zo zapisnice
o tomto hlavnom pojednéavani, ¢. 1. 648 spisu) vzniesol namietku zaujatosti proti vSetkym sudcom
Okresného sudu Piestany a Krajskému sudu v Trnave, ktora odovodnil tym, Ze v poslednych diioch sa
z médii, dennej tlace a rozhlasu dozvedel, ze 108 sudcov podpisalo peticiu ,,Pat’ viet™, v ktorej je
uvedené, Ze na tychto sudcov je vyvijany politicky tlak zo strany Generalnej prokuratiry, casova
tiesen, o ma za nasledok nespravodlivé a nestranné sudne rozhodnutia. Obzalovany P. G. nadobudol
vaznu obavu, Ze medzi tymito 108 sudcami mézu byt aj sudcovia Okresného sidu Piestany a
Krajského sudu v Trnave a z tohto dévodu sa obava, ze jeho odvolania budi zamietnuté, ¢im by boli
hrubo porusené jeho prava. Obzalovany d’alej uviedol, Ze ma vedomost’ o nadstandardnych vzt'ahoch a
personalnom prepojeni medzi Okresnym sudom Piestany a Krajskym suidom v Trnave, ktoré maju za
nasledok, ze vSetky odvolania proti rozhodnutiam Okresného sudu Piestany, o ktorych rozhoduje
Krajsky sad v Trnave ako sid odvolaci, st zamietnuté. Na zéklade uvedeného obzalovany navrhol,
aby bola jeho trestna vec odnatd Okresnému sudu PieStany, ako aj Krajskému sudu v Trnave a
prikdzana Okresnému sudu Bratislava I a Krajskému stdu v Bratislave. Na hlavnom pojednavani 14.
novembra 2018 sa k tomuto podaniu obzalovaného P. G. pripojil aj obzalovany Z. B., bez doplnenia



akychkol'vek inych dévodov. Na otazku prokuratora, ¢i ma obzalovany P. G. vedomost’ o tom, Ze na
Okresnom sude Bratislava I nepdsobia sudcovia, ktori podpisali predmetnt peticiu, resp. preco si
obzalovany vybral prave tento sud, tento uviedol, ze o tom nemé vedomost’ a nevie, z akého dévodu
chce vec prikazat’ prave tomuto okresnému sudu. K podanej namietke zaujatosti sa 14. novembra 2018
pisomne vyjadril samosudca Okresného sudu PieStany Mgr. Pavol Machac, ktory vo svojom vyjadreni
(nachadzajicom sa na ¢. 1. 650 spisu) uviedol, ze obzalovanych P. G. a Z. B. nepozna, nema k nim
ziadny pomer, rovnako nema pomer ani k inym osobam, ktorych sa tikony trestného konania v tejto
veci priamo dotykaju (vratane obhajcov obzalovanych) a ani k samotnej prejedndvanej trestnej veci.
Vo vztahu k obzalovanymi uvadzanej peticii ,,Pat’ viet“ samosudca konStatoval, Ze nie je signatdrom
tejto peticie, pretoZe tato vznikla davno pred tym, ako bol menovany do funkcie sudcu, spétne sa s jej
obsahom nezaoberal a z tohto dovodu mu obsahovo nie je bliz§ie znama. Rovnako tak samosudca
nemé vedomost o tom, ktori sudcovia st signatirmi uvedenej peticie. Udajné tlaky Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky na signatarov peticie povazuje samosudca za nezmyselné a ni¢im
nepodlozené tvrdenie obzalovanych. Napokon, vo vztahu k tvrdeniu obZalovanych o nadstandardnych
vzt'ahoch so sudcami Krajského stidu v Trnave samosudca uviedol, Ze uvedené sa nezaklad4d na
pravde, pretoze vo funkcii sudcu je od 10. februara 2016 a za ten Cas priSiel do kontaktu so sudcami
Krajského stdu v Trnave len parkrat, a to v ramci spolo¢nych Skoleni a gremialnych porad. Pri
takomto minimalnom kontakte nie je podl'a jeho nazoru mozné hovorit’ o blizSom a uz vébec nie o
nadstandardnom vzt'ahu so sudcami krajského sudu. Z uvedenych dévodov sa samosudca Okresného
sudu Piestany v predmetnej veci neciti byt zaujaty a konanie obzalovanych osobne hodnoti ako
ucelové s cielom oddialit’ meritorne rozhodnutie v predmetnej vdzobnej veci. Najvyssi sud Slovenskej
republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) ako stid najblizSie spolocne nadriadeny Okresnému sudu Piestany
a Okresnému sudu Bratislava I, ktorému by podla navrhu obZalovanych mala byt ich trestna vec
prikdzana, preskimal predlozeny navrh obzalovanych P. G. a Z. B. na odnatie a prikazanie veci,
vyjadrenia jednotlivych sudcov, ako aj predlozeny spisovy material a dospel k zaveru, Ze v predmetnej
veci neexistuje dolezity dovod na jej odnatie Okresnému sudu Piestany.Podla § 23 ods. 1 Tr. por. z
dolezitych dovodov mdze byt vec prislusnému sudu odnatd a prikazana inému stdu toho istého druhu
a stupnia; o odiati a prikdzani rozhoduje sud, ktory je obom sudom najblizSie spolo¢ne
nadriadeny.Odnatie veci prislusnému sudu a jej prikdzanie inému (miestne neprislusnému) sudu je
opatrenim vynimo&nym, pretoze predstavuje priclom do Ustavou Slovenskej republiky (dalej len
,,Ustava®) garantovaného prava, e nikto nemdze byt odiaty jeho zikonnému sudcovi (¢l. 48 ods. 1
Ustavy). Hoci zakon v citovanom ustanoveni bliziie nevymedzuje dolezité dévody oddvodiujiice
delegaciu veci, pri ich postudeni, aj so zretelom na vys$sie uvedeny Ustavny princip zakonného sudcu,
je nutné vychadzat’ z toho, ¢i u miestne prislusného stidu mozno zabezpecit' dodrzanie zakladnych
zasad trestného konania a vylucit’ akékol'vek opodstatnené pochybnosti o nestrannosti sudu. Jednym z
takychto dovodov je i pripad vylicenia vSetkych sudcov prislusného stidu z rozhodovania konkrétnej
veci. Preto zakladnd otazka, ktor musel najvy$si sid v posudzovanej veci vyriesit, je, ¢i z
vykonavania ukonov trestného konania v nej st vyliuceni vsetci sudcovia Okresného sidu Piestany.
Pritom plati, Zze ak je dolezitym doévodom, o ktory sa ndvrh na odnatie a prikdzanie veci opiera,
namietka zaujatosti smerujica vo¢i vSetkym sudcom konajiceho sidu, najblizsie spolo¢ne nadriadeny
sud posudzuje takyto dovod v zmysle ustanoveni § 31 ods. 1 az 3 a § 32 ods. 6 Tr. por.V nadvédznosti
na to treba potom zdoraznit’, Ze i ked’ zakon nespéja vylucenie sudcov z prejednania a rozhodovania
veci iba so skutoéne preukdzanou zaujatostou, ale dovodom takéhoto rozhodnutia je ¢o i len
pochybnost’ o ich nezaujatosti, nemozno prehliadat’, ze rozhodnutie o vyluceni sudcu predstavuje
vynimku z uz zmieneného ustavného principu, Ze nikto (teda Zziadna zo stran trestného konania, ktora
moze byt rozhodnutim priamo dotknutd) nesmie byt odnaty svojmu zadkonnému sudcovi. Inak
povedané, sudcu mozno vylucit’ z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci len vynimoc¢ne a zo
skuto¢ne zavaznych dovodov, ktoré mu zjavne brania rozhodntt’' v sulade so zakonom, objektivne,
nezaujato a spravodlivo, resp. ktoré vzbudzuji dovodné pochybnosti, ze jeho rozhodnutie tieto
poziadavky spifiat’ nebude.Pri posudzovani (ne)zaujatosti sudcu sa pritom uplatiiuje jednak
subjektivny pristup, ktory vychadza prioritne (no nie iba) z osobného presvedéenia konkrétneho sudcu,
ktorého osobna nezaujatost’ (nestrannost’) sa predpoklada az dovtedy, kym sa nepreukaze opak, a
jednak pristup objektivny, ktory vyplyva z poziadavky, aby spravodlivost’ bola nielen vykonavana, ale
musi sa 1 zdat, Ze je vykonavana, a ktorého cielom je preverit, ¢i existuju nejaké overitelné
skuto€nosti sposobilé vzbudit’ pochybnosti o nezaujatosti sudcu. Aj pri uplatneni druhého kritéria ale



plati, Ze pri rozhodovani o tom, ¢i je v konkrétnom pripade dany legitimny dovod k obavam, Ze
niektory sudca nie je nestranny, mdze byt stanovisko stran trestného konania, pripadne dotknutého
sudcu sice dolezité, nie je ale rozhodujuce. Rozhodujucim je to, ¢i takato obava méze byt povazovana
za objektivne opravnenu (primerane napr. rozsudky Eurdpskeho sudu pre Tudské prava vo veci
Hauschildt proti Dansku z 24. maja 1989 a vo veci D. N. proti Svajéiarsku z 29. marca 2001).
Povedané inymi slovami, aj pri posudzovani tzv. javovej stranky nestrannosti sudcu je podstatnou
realna existencia objektivnych okolnosti, ktoré by mohli viest' k pochybnostiam, Ze sudca disponuje
urCitym - nie nezaujatym vztahom k veci, stranam alebo ich zastupcom. Obava z absencie nestrannosti
sudcu sa preto musi zakladat na konkrétnych, preukazatelnych a dostato¢ne zavaznych
skuto¢nostiach.Vychadzajuc z vyssie uvedenych vSeobecnych vychodisk povazuje najvyssi sud pre
rozhodnutie v predloZzenej veci za rozhodujuce, ze z vyjadreni sudcov Okresného sudu Piestany,
nachadzajucich sa na €. 1. 650 a 652 - 653 spisu, vyplyva, Ze tito sa necitia byt’ vo veci obzalovanych
P. G. a Z. B. zaujati, nemaju k nim ziaden vztah odovodnujuci ich vylucenie, pricom obzalovani v
tejto suvislosti nepredlozili ziaden konkrétny dokaz svedciaci o opaku. Obzalovanymi tvrdeny dovod
zaujatosti - Cisto subjektivne podozrenie z nadstandardnych vzt'ahov sudcov okresného sudu a sudcov
krajského sudu - pritom nie je objektivne sposobily vyvolat’ pochybnosti o nezaujatosti tychto
sudcov.Pokial’ ide o obzalovanymi namietané podpisanie peticie ,,Pat’ viet niektorymi zo sudcov
okresného sudu, tu je potrebné uviest’, ze skutocnost’, ¢i niektori zo sudcov okresného sudu (ak vobec)
podpisali predmetnu peticiu, je pre rozhodovanie v tejto veci pravne irelevantnd a ide nad ramec
prieskumnej povinnosti najvyssieho sidu pri rozhodovani o navrhu na odnatie a prikdzanie veci
(porovnaj tiez uznesenie najvysSicho sudu zo 17. decembra 2009, sp. zn. 5 Tost 28/2009).
Vychadzajuc z uvedeného nemdze byt ani tato namietka obzalovanych dévodom na vyslovenie
zaujatosti €o i len konajuceho sudcu a uz vobec nie vSetkych sudcov prislusného siudu, a teda ani
dovodom na odnatie veci prislusnému sudu. V okolnostiach posudzovanej veci ide aj podl'a nazoru
najvysSieho sudu iba o procesnu obstrukciu zo strany obzalovanych s cielom oddialit’ meritérne
rozhodnutie v ich vdzobnej veci.Vyssie uvedené dovody viedli najvyssi sud k zaveru, ze sudcovia
Okresného sudu Piestany nie si vyluceni z vykonavania tkonov trestného konania v posudzovanej
veci a teda niet ziadneho délezitého dévodu na odiatie tejto veci prislusnému sudu a jej prikdzanie
Okresnému sudu Bratislava 1. Pre Gplnost’ najvyssi stid dodava, ze o navrhu obzalovanych na odnatie
veci Krajskému sudu v Trnave rozhodovat’ nemohol, pretoze v sti¢asnosti na tomto sude neprebicha v
predmetnej veci ziadne konanie.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.



