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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Aleny Siskovej a sudkyn
JUDr. Dany Winkeovej a JUDr. Martiny Zeleniakovej na neverejnom zasadnuti konanom 7. aprila 2020 v
Bratislave v trestnej veci obvineného V. M., pre pre¢in usmrtenia podla § 149 ods. 1 Trestného zékona
a iné, o dovolani obvinené¢ho V. M. podanom proti pravoplatnému uzneseniu Krajského sudu v PreSove
70 7. septembra 2016, sp. zn. 9To/18/2016, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného V. M. odmiet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Poprad z 3. februara 2016, sp. zn. 5T/170/2013, bol obvineny V. M.
uznany za vinného z pre¢inu usmrtenia podl'a § 149 ods. 1 Trestného zdkona a z pre¢inu neposkytnutia
pomocipodla § 177 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

diia XX. aprila 2013 v ¢ase okolo 00.45 hod. v obci R. Y., okres J., v tesnej blizkosti vchodu do
pohostinstva N. G. pri vzdjomnom fyzickom kontakte s C. Y., nar. X. O. XXXX, kedy obaja boli pod
vplyvom alkoholu a ktorému sa snazil zabranit' v opatovnom navrate do pohostinstva, tomuto zozadu
zalozil svoju pravlil nohu za jeho l'avi nohu, takto C. Y. prevéazil dozadu a obaja spadli na vozovku,
pricom poskodeny C. Y. spadol na chrbat a hlavou narazil na asfaltova vozovku a takto mu spdsobil
tazké poranenia a to pomliazdenie mozgu s vnutrolebecnym krvacanim pri zlomenine lebe¢nej klenby a
spodiny, ktoré boli v bezprostrednej pri¢innej stvislosti so smrtou C. Y. dha 19. aprila 2013 v
Nemocnici s Poliklinikou Poprad, pricom po tomto ich fyzickom kontakte, kedy C. Y. jednoznaéne javil
vyrazne poruchy vedomia az bezvedomia - v stave komy v dosledku ochromenia ovladania celého tela,
neschopnosti sa pohybovat’ a ovladat’ funkcie zmyslového Ustrojenstva javiac priznaky tazkej ujmy na
zdravi, neposkytol C. Y. potrebni pomoc sam ani privolanim rychlej zdravotnej pomoci alebo
mformovanim d’alSich os6b, ktoré boli nasledne s C. Y. v kontakte.

Za to mu sud ulozil podla § 149 ods. 1 Trestného zdkona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestné¢ho zakona, § 36
pism. j) Trestného zékona a § 37 pism. h) Trestného zakona uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 20
(dvadsat’) mesiacov.



Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona mu vykon trestu podmiene¢ne odlozil a podla § 50 ods. 1
Trestného zdkona mu urcil skasobnu dobu vo vymere 30 (tridsat’) mesiacov.

Podrla § 288 ods. 1 Trestného poriadku poskodenu F. Y., nar. XX. X. XXXX, bytom P. ¢. XXX, okres
J. odkazal s jej ndrokom na nahradu $kody na obc¢ianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny odvolanie. Krajsky sud v PreSove uznesenim zo 7. septembra
2016, sp. zn. 9To0/18/2016, podl'a § 319 Trestného poriadku odvolanie obvineného zamietol.

Proti pravoplatnému uzneseniu Krajského stidu v PreSove zo 7. septembra 2016, sp. zn. 9To/18/2016
podal 14. augusta 2019 v zakonnej lehote dovolanie obvineny prostrednictvom obhajcu JUDr. Milana
Krizalkovi¢a. Dovolanie podal z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku
(rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom) a § 371 ods.
1 pism. i) Trestného poriadku (rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného
skutku alebo na nespravnom pouZiti iného hmotnopravneho ustanovenia).

V suvislosti s naplnenim dovolaciecho dévodu pod § 371 ods. 1 pism. g) poukazal na oddévodnenie
rozsudku Okresné¢ho stdu Poprad na str. 9, na ktori argumentaciu tykajucu sa nelegalnosti ziskania
vecného dokazu - kamerového zaznamu z kamery umiestnenej v obci R. Y. na budove pohostinstva
Urbarsky dom, nadviazal Krajsky sud v PreSove.

Podl'a nazoru obvineného tento kamerovy zaznam ako dokaz v zmysle § 270 ods. 2 Trestného poriadku,
je najrelevantnej$im dokazom v tomto trestnom konani, ktory zaznamenava priebeh jednotlivych udalosti
veCera, kedy sa stal skutok. Zakonnost' vykonania tohto ddkazu je z hladiska zakonného priebehu
trestného konania obzvIast’ dolezita.

Zo zapisnice z ohliadky miesta ¢inu vykonanej dia 15. aprila 2013 v ¢ase od 20.50 hod do 21.50 hod. v
R. Y. Uradom in§pekénej sluzby, odborom in§pekénej sluzby - vychod nijakym spésobom nevyplyva, Ze
priestory boli oznacené spésobom ,,priestor je monitorovany kamerovym systémom", ako to uvadza
Krajsky sud v PreSove v uzneseni. Urad in$pekénej sluzby sa tymto pri vykonavani obhliadky ani
nezaoberal. Oba konajice sudy sa v odoévodneniach svojich rozhodnuti nezaoberali tym, ¢i bol tento
zaznam vyhotovovany v stlade s administrativnopravnymi normami platnymi a u¢innymi v case
spachania skutku. V tejto suvislosti dava do pozornosti uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 2 Tost 4/2014. V ¢ase spachania skutku bol platny a u¢inny zakon ¢. 428/2002 Z. z. o
ochrane osobnych udajov. V d’alSom obvineny cituje § 4 ods. 2, § 29 ods. 1 § 30 tohto zakona.
Prvostupiiovy a odvolaci sud posudili zdkonnost’ pouzitia kamerového zdznamu ako dékazu v tomto
trestnom konani na zaklade nasledovnych listin:

Protokol o zaradeni majetku do pouzivania,

inventirna karta hmotného a nehmotného investi¢ného majetku,

prislusny suhlas urbarskeho pozemkového spolocenstva, prislusné uznesenie obecného zastupitel'stva a
vypis z predmetného uznesenia,

zmluva ¢. 89/2010.

Pre vyhodnotenie zdkonnosti tohto dokazu v trestnom konani je v zmysle uznesenia Najvys$Sieho stidu
Slovenskej republiky, sp. zn. 2 Tost 4/2014 potrebné skumat’ aj to, ¢i vyhotovovanie tohto dokazu je v

sulade s administrativnopravnymi normami.

Dovolatel' d’alej uvadza, Ze vo veci konal neprislusny policajt, a preto namieta platnost’ ukonov, ktoré
tento vysetrovatel’ v d'alSom vykonal.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolatel uviedol, ze



rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia.

V tejto suvislosti poukazal na zavery znaleckého posudku ¢. 31/2013, z ktorého vyplyva, Ze laicka osoba
nebola schopna posudit, ¢i k zavaznej poruche doslo v doésledku tazkého stupna opitosti alebo urazu
hlavy a mozgu. Z tohto dévodu sa nemohol dopustit’ imyselného trestného ¢inu, akym je trestny ¢in
neposkytnutia pomoci podla § 177 ods. 1 Trestného zakona.

Dovolatel’ navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznameni sa so spisovym materidlom v
zmysle § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil, Ze uznesenim Krajského stidu v PreSove, sp. zn.
9To/18/2016 zo 7. septembra 2016, ako aj konanim, ktoré mu predchadzalo, bol poruseny zakon v
neprospech obvinené¢ho a sucasne s tymto vyrokom podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil
napadnuté uznesenie, ako aj rozsudok Okresného stidu Poprad, sp. zn. 5T/170/2013 z 3. februara 2016
a podla ustanovenia § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikdzal predmetnii vec znovu v potrebnom
rozsahu prerokovat’ a rozhodnut’.

K dovolaniu sa vyjadrila 24. septembra 2019 prokuratorka Krajskej prokuratiry PreSov (d’alej len
,prokuratorka"), ktora uviedla, Ze namietané skutoénosti nenapiiaji deklarované dovolacie dovody. V
zmysle sucasnej judikatiry pre vyhodnotenie kamerového zdznamu ako pripustného dokazu vo veci je
potrebné ho pripustit’ vtedy, ak nebol ziskany v rozpore s normami objektivneho prava, konkrétne ak
nedoslo jeho obstaranim k protipravnemu zasahu do osobnosti zaznamenavanej osoby. Pokial’ je mozné
osoby na zdzname identifikovat’, spojit’ prejavy s ich vykonavatelom, a takyto zdznam nie je vytvoreny
pre osobnil potrebu, musi napiiat’ podmienky podla zdkona o ochrane osobnych tidajov.

Podl'a § 10 ods. 7 zakona ¢. 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych udajov v zneni G¢innom ku diu
spachania skutku, priestor pristupny verejnosti mozno monitorovat’ pomocou videozaznamu alebo
audiozaznamu len na ucely verejného poriadku a bezpecnosti, odhalovania kriminality alebo naruSenia
bezpecnosti Stitu a to len vtedy, ak priestor je zretelne oznaeny ako monitorovany. Oznacenie
monitorovaného priestoru sa nevyzaduje, ak tak ustanovuje osobitny zakon. Whotoveny zdznam mozno
vyuzit' len na ucely trestného konania alebo konania o priestupkoch, ak osobitny zakon neustanovuje
inak. Pri pripustnosti kamerového zaznamu ako dokazu, je potrebné vyhodnocovat proporcionalitu
zasahu do prav sukromnych osob. Pachatel’ konal vo verejnom priestore, a preto mohol a mal legitimne
ocakavat’, ze v danych priestoroch a v kritickom case sa realizuje ziskavanie osobnych udajov v stulade s
ustanovenim zakona ¢&. 428/2002 Z. z. Tento dokaz povazuje prokuratorka za ddkaz vykonany
zakonnym sposobom.

Podla § 202 ods. 2 Trestného poriadku pre skutok ako bol pravne kvalifikovany je vecne prisluSny
povereny prislusnik Policajného zboru Slovenskej republiky (d’alej len ,,PZ"). Pachatelom, resp.
podozrivou osobou zo spachania skutku bol prislusnik PZ. Podla § 14 pism. a) Nariadenia Ministra
vnutra SR o vymedzeni prislu§nosti utvarov PZ a ttvarov MV SR pri odhal'ovani trestnych ¢inov, pri
zistovani ich pachatelov a o postupe v trestnom konani ¢. 175/2010 Z. z. v zneni u¢innom v case
spachania skutku, je Urad in§pekénej sluzby vecne prislusny pre trestné ¢iny spachané prisluinikom PZ.

V zmysle ustanovenia § 371 ods. 4 Trestného poriadku nemozno dovod podla § 371 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku pouzit’, pokial’ namietana okolnost’ bola odsudenému znama uz v pévodnom konani
a nenamietal ju az doposial.

Obvineny bol poslednou osobou, ktord bola v kontakte s nebohym poskodenym C. Y., pred jeho
potknutim spolu riadne komunikovali. Jedine obvineny vedel, Ze v désledku potknutia poskodeny spadol,
ze vymizli jeho vonkajSie prejavy, ktoré pred padom vykonaval, pohyby, gestikulacia, re¢, ruka, za ktora
sa snazil obvineny poskodeného zdvihnit' sa len bezvladne zo§mykla. Aj pri pokuse s kamaratmi ho
odtiahnut’ z vozovky sa opdtovne vySmykol a bezvladne telo padalo na zem. V tomto bol vzhliadnuty
nepriamy umysel podla § 15 pism. b) Trestného zakona, za naplnenia aj objektivnej stranky trestného
¢inu neposkytnutia pomoci podla § 177 ods. 1 Trestného zakona.



Prokuratorka povazuje rozsudok sudu prvého stupna, ako i napadnuté uznesenie odvolacieho sudu za
zakonné a spravne, preto navrhuje dovolanie podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietnut’,
pretoze neboli naplnené dévody dovolania, ktoré uviedol obvineny V. M..

Poskodena F. Y. sa k dovolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], bolo podané
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou opravnenou [§ 369 ods. 2 pism. b)
Trestného poriadku], v zdkonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na stde, ktory rozhodol v
prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), Ze dovolanie spiiia obligatérne obsahové naleZitosti
dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestné¢ho poriadku), a ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje
pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Najvyssi sud zarovei zistil, Ze dovolanie obvineného V. M. nie je dévodné, pretoze je zrejmé, ze nie su
splnené dévody dovolania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky tvodom pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok.
Nielen z oznaéenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej
upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, ze dovolanie nie je ur¢ené k naprave akychkol'vek
pochybeni sudov, ale len tych najzavaznejSich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb,
ktoré by svojim charakterom mohli mat’ vyrazny vplyv na konanie a jeho procesny vysledok, a preto je
potrebné ich odstranit’, a ktoré st ako dovolacie dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1
Trestného poriadku.

Dovolaci sud nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, prave naopak z
ustanovenia § 385 ods. 1 Trestného poriadku expresis verbis vyplyva, Ze je viazany dévodmi dovolania,
ktoré su v nom uvedené.

Podla § 371 ods. 4, veta prva, Trestného poriadku dévody podla odseku 1 pism. a) az g) nemozno
pouzit,, ak tato okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, znama uz v pévodnom konani a nenamietal ju
najneskor v konani pred odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie podava minister spravodlivosti.

Vo vztahu k vys$$ie spominanej viazanosti dovolacicho stidu dovodmi dovolania, ktoré su v fom
uvedené, treba eSte poznamenat’, Ze tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania,
ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych dovodov dovolania uvedenych
v nom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska ich hodnotenia podla § 371 Trestného
poriadku.

Z toho potom vyplyva, Ze v pripade, ak chybam, vytykanym v podanom dovolani v zmysle § 374 ods. 1
Trestného poriadku nezodpoveda dovolatelom oznac¢eny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného
poriadku, ani iny dévod dovolania uvedeny v tomto (naposledy uvedenom) ustanoveni, dovolaci std
dovolanie odmietne podla § 382 pism. c) Trestného poriadku alebo zamietne podla § 392 ods. 1
Trestného poriadku, bez toho, aby zist'oval ini chybu napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktora by
zodpovedala prdvnemu dévodu dovolania oznacenému dovolatelom v zmysle § 374 ods. 2 Trestného
poriadku.

K dovolaciemu dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.
Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno uplatnit’ len v pripade, ak dojde

k poruseniu zakonnych ustanoveni upravujicich vykonavanie jednotlivych dokaznych prostriedkov.
Vztahuje sa k najdolezitejSej faze trestného konania - k dokazovaniu. Dokazovanie prebicha v Styroch



etapach. Prvou je vyhladavanie dokazov, druhou ich zabezpecéenie, tretou ich vykonavanie a poslednou
etapou dokazovania je hodnotenie dokazov. Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku sa tyka predovsetkym tretej etapy dokazovania, t. j. vykonavania dokazov stidom, ale zahfia aj
predchadzajice dve $tadia dokazovania (vyhladavanie a zabezpecovanie), pretoze dokazy zadovazené v
rozpore so zédkonom, eventualne ziskané nezakonnym donttenim alebo hrozbou s vynimkou pripadu,
ked’ sa pouZije ako dokaz proti osobe, ktora také donutenie alebo hrozbu dontutenia pouzila (§ 119 ods. 4
Trestného poriadku), nie st v trestnom konani pouzitelné a hodnotitelné. V ramci uvedeného
dovolacicho dévodu sa preto skiima predovSetkym postup organov ¢innych v trestnom konani a sidu
pri ziskavani a vykonavani dokazov, ktoré sluzili ako podklad pre rozhodnutie vo veci.

Obvineny k tomuto dovolaciemu dévodu uviedol, Ze kamerovy zaznam z kamery umiestnenej v obci R.
Y., ktorého legalnost’ méa byt zadokumentovana vyjadrenim obce a listinnymi dokazmi, konajuci std
nevykonal v stlade s § 270 ods. 1 Trestného poriadku. Dalej namietal vykonanie tikonov
vySetrovatelom Sekcie kontroly a inSpekénej sluzby MV SR ako neprisluSnym organom. Zo strany
obvineného ide o obranu, ktort uplathoval uz v pévodnom konani. S namietkami obvineného sa oba
konajice sudy vysporiadali, hlavne krajsky sud na str. 3 aZ 5 rozhodnutia a v tomto smere rozhodnutie
aj nalezite odovodnili.

Napriek tomu najvyssi sud pripomina, ze za dokaz v zmysle § 119 ods. 2 Trestného poriadku moze
shizit' vSetko, ¢o modze prispiet’ na nalezité objasnenie veci a ¢o sa ziskalo z dokaznych prostriedkov
podl’a tohto zékona alebo podl'a osobitného predpisu.

Z uvedeného vyplyva, ze podstatou dokazovania je jeho zdkonnost. Zakonnostou ddkazu sa rozumie
zistenie, ze bol ziskany z pramena, ktory ustanovuje alebo priptista zakon, Ze bol zabezpecCeny a
vykonany opravnenou osobou, a Ze sa tak stalo v zodpovedajicom §tadiu trestného konania a to takym
postupom, ktory je v sulade s pravnymi prepismi. Okrem zakonnosti dokazu existuje eSte tzv. procesna
pouzitelnost” dokazu (nepripustnost’ dokazu), pri ktorej ide v zdsade o zdkonny dokaz, ktory vSak
vzhl'adom k urcitym okolnostiam nemoze byt pouzity v d’alSom priebehu konania.

Dokaznym prostriedkom su prostriedky, z ktorych mézeme ziskat’ dokazy. Su to prostriedky, ktoré
vyuzivaju organy ¢inné v trestnom konani a sid pri poznavani skuto¢nosti, ktoré st predmetom ddkazu.
Ako priklad mozno uviest’ svedecku vypoved’, vypoved znalcov, posudky a odborné vyjadrenia, listiny
dolezité pre trestné konanie, informacie ziskané pouzitim informac¢no-technickych prostriedkov atd’. Ako
dokaz mozno vyuzit' zvukové, obrazové a iné zdznamy, hoci boli zadovazené bez vedomia osob, ktorych
osobné prejavy su takto zaznamenané.

Aj ESLP opakovane judikuje, Ze Dohovor nereguluje pripustnost” dokazov v trestnom konani, nakol’ko
tato oblast’ je v prvom rade vecou vnutroStatneho prava ESCP neprindlezi vyslovovat’ in abstracto zékaz
pouzitia nejakého nezdkonne ziskaného dokazu. Jediné, co moéze vykonat, je posudit’ spravodlivost
trestného konania ako celku.

K poruSeniu préva na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru by mohlo
dojst’ len vtedy, ak by odsudenie bolo zalozené¢ vylu¢ne alebo v rozhodujucej miere (solery or to a
decisive extent) na dokazoch ziskanych nezakonnym spoésobom, ¢o sa ale v predmetnej veci nestalo
(pozri Mariana Marinescu proti Rumunsku, rozsudok ¢. 36110/03 z 2. februara 2010, Emen proti
Turecku, rozsudok ¢. 25585/02 z 26. januara 2010, Van Mechelen a d’al$i proti Holandsku, Visser proti
Holandsku, rozsudok ¢. 26668/95 zo 14. februara 2002, Al - Khawaja a Tahery proti Spojenému
kralovstvu, rozsudok ¢. 26766/2005 a ¢. 22228/06 z 15. decembra 2011 a d’alSie).

Najvyssi sud znovu pripomina, Ze v ramci dovolanim iniciovaného prieskumu odévodneného dovolacim
dévodom podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku moze najvyssi std preskiumavat’ len to (ak
dovolanie nepodal minister spravodlivosti Slovenskej republiky podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku),
¢i jediny usvedCujuci dokaz alebo viaceré rozhodujuce usvedcujiice dokazy boli vykonané zakonnym
sposobom. Ak dospeje k zaveru o zakonnosti vykonané¢ho dokazovania najvy$$i stid nemodze



spochybiiovat’ skutkové zistenia, prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané sudmi
nizSich stuptiov, pretoze by tak nepripustnym spdsobom zasahoval do vyluénej kompetencie tychto
sudov bez préavneho podkladu a napokon i v rozpore so samotnou podstatou dovolacicho konania.

V posudzovanej veci sudy vychadzali pri uznani viny predovsetkym z vypovedi samotného obvineného
V. M., svedkov V. H.,, H F., E. P, E. K, VF, J. F, J.Y, F. Y, H Y, zo zaverov znaleckého
posudku z odboru zdravotnictva, odvetvie stidne lekarstvo znalcov MUDr. Antona Gavela a MUDr.
Stanislava Nieznanského, vypovedi znalca MUDr. Stanislava Nieznanského, ako aj z vykonanych
listinnych a vecnych dokazov.

Najvyssi stud konstatuje, ze vSetky dokazy boli vykonané zadkonnym spésobom a v tomto smere
konajucim sudom nie je ¢o vytknut.

Z obsahu spisu je mozné zistit, Ze priestor okolia pohostinstva N. G. bol monitorovany kamerovym
systémom. Zo spravy Obce R. Y. (¢. L 242) vyplyva, Ze obec nadobudla kamerovy systém na zaklade
zmluvy o dotacie zo S§tatneho rozpoétu Slovenskej republiky ¢. 98/2010 z 23. jina 2010. V obci st
umiestnené 4 kamery, z toho 3 kamery na budove obecného uradu a 1 kamera na budove N. G.. Na
vsetkych miestach je oznacenie ,,priestor je monitorovany kamerovym systémom". Urbarske pozemkové
spolo¢enstvo majitel'ov lesov a pody udelilo sthlas na umiestnenie kamery diia 15. aprila 2011.

Dna 23. jana 2010 bola medzi poskytovatelom Obvodnym uradom PreSov a prijemcom Obec R. Y.
uzavretd Zmluva o poskytnuti dotacie zo Statneho rozpoctu SR na rok 2010 na zabezpecenie uloh
prevencie kriminality ( ¢l. 248 - 252).

Pokial’ obvineny poukazoval v tejto stvislosti na rozhodnutie najvyssiecho sudu, sp. zn. 2 Tost 4/2014,
tak toto sa tykalo inej veci a na tento pripad ho nemozno aplikovat'.

V posudzovanom pripade na verejny kamerovy systém sa nevzt'ahuje zdkon ¢. 166/2003 Z. z. o ochrane
stkromia pred neopravnenym pouzitim informaéno-technickych prostriedkov. Nie su to prostriedky,
ktoré sa pouzivajii utajovanym sposobom. Videozaznam bol zhotoveny kamerou patriacou obecnému
uradu a v trestnom konani bol pouzity na zéklade prikazu Okresnej prokuratiry Poprad na vydanie
pocitacovych udajov [§ 90 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku]. Okrem toho, obvineny mé trvalé
bydlisko v Obci R. Y., P. XX, teda v obci, kde sa skutok stal (14. aprila 2013). V ¢ase spachania
skutku bol prislusnikom Policajného zboru, sluzobne zaradeny na OVS ODI SpiSska nova Ves (od 15.
novembra 2009), u ktorého sa predpoklada SirSia osobna a miestna znalost’ pomerov. Pachatel’ konal na
verejnom priestore, vedel Ze je tam umiestneny kamerovy systém, mohol teda legitimne o¢akavat’, ze sa
realizuje ziskanie osobnych udajov v stlade s ustanovenim zak. ¢. 428/2002 Z. z. Zaujem na odhalovani
pripadnej nezakonnej ¢innosti, ktort mozno v takomto priestore ocakéavat, je podla nazoru najvyssieho
sudu dostato¢nym dévodom na akceptovanie inStalacie monitorovacej kamery. Aj v danom pripade bolo
preukazané, Ze zhotoveny videozaznam nebol pouzity na Ziadny iny ucel, len na odhalenie nezdkonného
konania obvinené¢ho a jeho usved¢enie. Je potrebné tieZ poukazat’ na to, Ze zaujem na ochranu sukromia
obvinené¢ho neprevysil zaujem spolo¢nosti na spravodlivom postihnuti jeho protipravneho konania.

V dalsej casti k vyssSie uvedenému dovolaciemu dévodu obvineny namietal vykonanie ukonov
vySetrovatelom Sekcie kontroly a in§pekénej sluzby MV SR, ako neprislusnym organom, namiesto
poveren¢ho prislusnika PZ prislusného v zmysle ustanovenia § 202 ods. 2 Trestného poriadku (pre
prec¢in s hornou hranicou trestnej sadzby do 3 rokov).

Obvineny V. M. v ¢ase spachania skutku bol prislusnikom PZ SR, preto v zmysle ¢l. 14 pism. a)
Nariadenia ministra vnutra SR ¢. 175/2010 vecne prislusnym pre trestné ¢iny spachané prislu§nikom PZ

SR bol Urad in§pekénej sluzby.

Vzhl'adom na uvedené dovolaci dovod podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku



naplneny nebol.
K dovolaciemu dévodu podl'a ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku.

Obvineny M. v suvislosti s tymto dovolacim déovodom poukazoval na zavery znaleckého posudku z
odvetvia sudneho lekarstva, ze laickd osoba (ktorou bol on) pri chybani zjavnych znamok vonkajSicho
nasilia, nie je schopna posudit, ¢i k zadvaznej poruche ako v tomto pripade, doslo v ddsledku t'azkého
stupna opitosti alebo tirazu hlavy a mozgu. Preto podla nazoru obvineného mu nemozno pri¢itat’
subjektivnu stranku trestného ¢inu neposkytnutia pomoci podla § 177 ods. 1 Trestného zakona.

Aj s tymto tvrdenim sa konajice stdy presved¢ivo vysporiadali. Obvineny bol poslednou osobou, ktora
bola v kontakte s nebohym poSkodenym C. Y.. Znalec MUDr. Stanislav Niezilansky bol vypocuty uz v
pripravnom konani a na hlavnom pojednavani zotrval na svojej vypovedi z pripravného konania. Zaroven
sa vyjadril aj k prejavom opitosti poSkodeného pred padom (kedy ho obvineny potkol), ktoré sa prejavili
silne potacajicou sa chddzou, nekontrolovatelnymi pohybmi rik, a po pade ticto prejavy chybali.
Obvineny ako laik nemohol vyhodnotit’ nijaké vonkajSie zranenia, pretoze tam nijaké neboli, no priznaky,
ktoré vznikli po pade, boli takého charakteru, ze bolo vhodné uvazovat’ o vyhladani lekarskej pomoci.

K dovolaciemu doévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku najvyssi siid poznamenava, ze v
ramci dovolacicho konania nie je pripustné preskimavat’ spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku [veta za
bodkociarkou § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku], ak dovolanie nepodal minister spravodlivosti
podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku. Skutkovy stav moze najvy$si sud hodnotit’ len z toho hl'adiska,
¢i skutok alebo iné okolnosti skutkovej povahy boli spravne pravne posudené, to znamena, ¢i boli pravne
kvalifikované v stlade s prislusnymi ustanoveniami hmotného prava. Preto nemozno preverovat’ tplnost’
vykonaného dokazovania a spravnost hodnotenia jednotlivych dokazov, nakolko toto st otazky
upravené normami procesného prava, nie hmotnym pravom. Uvedeny zaver zodpoveda skuto¢nosti, ze
dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom a rozhoduje o lom najvy$si sud uz v tretej inStancii,
kde nemozno znovu vytvarat, ¢i menit skutkové zistenia. S ohladom na to nemoéze najvyssi sud
spochybiiovat’ skutkové zistenia, prehodnocovat’ vykonané ddkazy a ich hodnotenie vykonané sudmi
niz§ich stupiov.

Inak povedané, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi nizSich stuptiov mdze obvineny v
dovolani uplatiiovat’ len namietky pravneho - hmotného charakteru, nikdy nie nédmietky skutkové. Za
skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam sudov, proti
rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dokazov sudmi nizSich stupniov - ich
posudzovanie je dominanciou konania odvolacicho stdu.

Pre dovolaci std je rozhodujuce skutkové zistenie, podla ktorého obvineny spachal skutok tak, ako je
uvedeny v rozsudku sudu prvého stupna, s ktorého skutkovymi zavermi sa stotoznil aj odvolaci sud.
Popisanému skutkovému stavu plne zodpoveda i pravny zaver vyjadreny v posudeni skutku ako precinu
usmrtenia podla § 149 ods. 1 Trestného zakona a pre¢inu neposkytnutia pomoci podl'a § 177 ods. 1
Trestného zakona. Pouzita pravnu kvalifikdciu oddvodiuji vSetky skutkové okolnosti, ktoré s v popise
skutku zahrnuté, a ktoré vyjadruji naplnenie prisluSnych znakov skutkovych podstat oznacenych
trestnych ¢inov.

Najvys$si sud zdoraznuje, Ze hodnotenie dokazov sidmi nizSich stidov spdsobom, ktory nekoreSponduje
s predstavami obvinen¢ho, v ziadnom pripade nemo6ze napliiat’ ziadny z dovolacich dévodov.

Na zaklade uvedeného dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. g) a
pism. i) Trestného poriadku nie st naplnené.

So zretelom na vy$§ie uvedené najvyssi sud nezistil naplnenie namietanych dovolacich dovodov vo veci
dovolania obvineného V. M., a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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