Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 10bdo/13/2019

Identifikacné Cislo spisu: 5114236527

Datum vydania rozhodnutia:  05.03.2020

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Hullova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2020:5114236527.2

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v spore Zalobcu MyEnergy SPV 4, s.r.0., so sidlom Votrubova 28,
821 09 Bratislava, ICO: 44 789 459, zastupeného POLACEK & PARTNERS s. r. o., so sidlom
Hurbanovo namestic 1, 811 06 Bratislava - mestska Gast’ Staré Mesto, ICO: 50 568 124, proti
zalovanému Stredoslovenska distribu¢na, a.s., so sidlom Pri Raj¢ianke 2927/8, 010 47 Zilina, 1ICO: 36
442 151, zastipenému AKMG, s.r.0., so sidlom Dolna 6A, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 800 589, o
zaplatenie 41.729,58 € s prislusenstvom, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského studu v Ziline
¢. k. 13Cob/62/2018-674 zo 17. oktdbra 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Ziline &. k. 13Cob/62/2018-674 zo 17. oktobra 2018 a rozsudok Okresného
sudu Zilina ¢. k. 10Cb/272/2014-420 zo 6. oktdébra 2017 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k.
10Cb/272/2014-529 z 19. marca 2018 zrus§ujeavec vr a c iana daldie konanie Okresnému stidu
Zilina.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (dalej aj ,sud prvej inStancie®) prvou vyrokovou vetou rozsudku &. k.
10Cb/272/2014-420 zo 6. oktdbra 2017 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 41.729,58
€ spolu s urokmi z omeskania vo vyske 9% ro¢ne od 8.10.2016 do zaplatenia v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Druhou vyrokovou vetou rozsudku konanie v ¢asti uplatnenych urokov z
omeskania za obdobie od 18.04.2014 do 7.10.2016 a v casti urokov z omeSkania prevysujicich vysku
9% ro¢ne zastavil. Tretou vyrokovou vetou rozsudku Zalobcovi priznal proti Zalovanému nahradu trov
konania v rozsahu 100%.

2. V odbévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca je vyrobcom elektriny pripojenym do distribu¢nej
sustavy Zalovaného a prevadzkovatelom zariadenia na vyrobu elektriny zo slne¢nej energie s celkovym
in§talovanym vykonom 999 kW, nachadzajicom sa v k. 0. Tuzina. Uvedenu skuto¢nost’ preukazuje
rozhodnutie Uradu pre reguliciu sietovych odvetvi &. 0369/2014/E-OZ z 1.10.2013. Zalovany je
prevadzkovatelom distribu¢nej sustavy, do ktorej je pripojeny zalobca. Uvedené skuto¢nosti medzi
stranami sporu neboli sporné. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi (d’alej aj ,,URSO*) vydal vyhlagku,



ktorou od 1.01.2014 zaviedol pre vyrobcov elektriny nova platbu s nazvom - Platba za pristup do
distribu¢nej sustavy (tzv. G-komponent), ktort mali povinnost’ platit’ vSetci vyrobcovia elektriny bez
ohl'adu na to, ¢i pristup do distribu¢nej sustavy vyuzivaju alebo nevyuzivaju, resp. bez ohl'adu na to, ¢i
uzavreli alebo neuzavreli so Zzalovanym zmluvu o pristupe do distribu¢nej sustavy. Vysku platby za
pristup do distribuénej sustavy uréil URSO prostrednictvom cenového rozhodnutia, a to z hodnoty 12-
mesacnej rezervovanej kapacity. Na zaklade uvedeného zalobca platby Zalovanému platil aj napriek tomu,
ze s nim nemal uzavretu ziadnu zmluvu o pristupe.

3. Dia 22.06.2016 Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,US SR*) vydal nalez sp. zn. PL. US
17/2014-132, ktorym rozhodol, Ze pravna uprava platby za pristup do distribu¢nej sustavy je netstavna.
US SR konstatoval, e ustanovenie § 26 ods. 23 vyhlasky &. 221/2013 Z. z. v &asti - ,,a to aj v pripade,
ak takyto vyrobca elektriny nema s prevadzkovatelom regionélnej distribu¢nej sustavy uzavreti zmluvu
o pripojeni alebo zmluvu o pristupe do distribu¢nej ststavy a distribticie elektriny* nie je v sulade s ¢l. 13
ods. 1 pism. a/ v spojeni s L. 1 ods. 1, €1 2 ods. 2, &L 20 ods. 1 a &L 123 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej aj ,,Ustava SR“) a v spojeni s &l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zakladnych slobdd. V oddvodneni nalezu US SR uviedol, Ze povinnost’ vyrobcov elektriny uhradzat
urCité platby za pristup do distribucnej ststavy vznikd v zmysle § 26 ods. 5 v spojeni s § 27 ods. 1
zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike (d’alej aj ,,zakon ¢. 251/2012 Z. z.* alebo ,,zdkon o energetike*) na
zaklade uzavretej zmhuvy o pristupe do distribu¢nej ststavy s prevadzkovatelom distribucnej sustavy.
Dalej uviedol, e povinnost vyrobcov elektriny uhradit’ platbu za pristup do regionalnej distribuéne;
sustavy aj v pripade, ak nemaju s prevadzkovatelom regionalnej distribuénej sustavy uzavreta zmluvu o
pristupe do regiondlnej distribu¢nej sustavy, ide nad rdmec povinnosti zakotvenych pre vyrobcov
elektriny v zakone o energetike, co do platenia poplatkov (cien) za pristup do distribu¢nych sustav, ako
aj nad ramec zakonného splnomocnenia pre URSO v zmysle zikona o regulacii upravit’ platby vyrobcov
elektriny za pristup do distribuc¢nych sustav. Z uvedeného vyplyva, Ze ten, kto nemal uzavretti zmluvu o
pristupe, nemal povinnost’ uhradzat’ platbu za pristup. Uginky nalezu US SR pdsobia spitne (t. j. ex
tunc), vychadzajic zo zjednocujiiceho stanoviska pléna US SR sp. zn. PLz. US 1/06 z ktorého vyplyva,
ze hmotnopravne ucinky nalezu o nesulade nastavaju pre vsetkych ucastnikov ex tunc.

4. Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie mal preukazané, ze zalobca ako odberatel’ a zalovany
ako prevadzkovatel’ uzavreli zmluvu o pripojeni zariadenia odberatel’a - vyrobcu do distribu¢nej ststavy,
pricom predmet zmluvy bol $pecifikovany v bode I. zmluvy, v zmysle ktorého zalovany sa zaviazal
zabezpecit' a umoznit’ odberatelovi za podmienok dohodnutych v zmluve pripojenie zariadenia odberatel’a
do distribu¢nej stistavy SSE-D. Zalobca uzavrel so zalovanym len zmluvu o pripojeni zariadenia
odberatela - vyrobcu do distribuénej sustavy dina 10.05.2011 (spravne ma byt dna 29.10.2010 -
poznamka dovolacicho sudu) a zmluvu o vykupe elektriny na krytie strat dna 23.02.2015, priCom
uvedené zmluvy nie stt zmluvami o pristupe do distribu¢nej ststavy a distribucie elektriny. PredloZzena
zmluva o distribucii elektriny bola uzavretd medzi zalovanym a tretim subjektom, ktorym nie je Zalobca.
Rovnako aj predlozena réamcové distribuénd zmluva nebola uzavretid so Zalobcom. Zalobca uzavrel
zmluvu o dodavke a distribucii elektriny dia 20.05.2011, tato sa vSak po uc¢innosti si¢asného zakona o
energetike povazuje za zmluvu o zdruzenej dodavke elektriny, a nie je zmluvou o pristupe do distribu¢nej
sustavy a distribicii elektriny. Naviac, Zalobca ju uzavrel s tretim subjektom - spolo¢nostou
Stredoslovenska energetika, a. s. Zakon o energetike prostrednictvom zdkonnej definicie vymedzuje, ¢o
je pristup do distribu¢nej sustavy a zaroven jednozna¢ne uvadza, v akej zmluve je tento pristup do
distribu¢nej sustavy mozné dohodnut’ (t. j. zmluva o pristupe do distribucnej sustavy a distribtcii
elektriny podl'a ust. § 26 ods. 5 zakona o energetike). Je potrebné rozliSovat’ medzi zmluvou o pripojeni
a zmluvou o pristupe do distribunej sustavy, priCom sud mal preukdzané iba uzavretie zmluvy o
pripojeni. Zmluva o pristupe nebola medzi zmluvnymi stranami uzavretd, Zzalobca takuto zmluvu
neuzavrel a takiato zmluva nie je obsiahnutd ani v uzavretej zmluve o pripojeni. Na zaklade uvedeného
sud prvej inStancie uzavrel, Ze medzi zmluvnymi stranami nebola uzavreta ziadna zmluva o pristupe.
Pokial’ zalovany poukazoval na udaj obsiahnuty v prilohe ¢. 1 zmluvy o pripojeni - maximalna
rezervovand kapacita, ktory povazoval za dokaz dojednania pristupu, teda uzavretia zmluvy o pristupe,
sud prvej inStancie sa s tym nestotoznil, nakol’ko nebola preukdzana vola oboch zmluvnych stran
uzavriet aj zmluvu o pristupe. Zo zmluvy o pripojeni jednoznacne vyplyva predmet tykajuci sa



pripojenia, a nie pristupu, priCom i§lo o jednostranné stanovenie rezervacie zo strany Zalovaného, bez
vplyvu Zalobcu. Pokial’ nebola dohodnutd zmluva o pristupe do distribu¢nej stistavy, Zalovany nemoéze
pozadovat’ od Zalobcu platby a pokial’ zalovany takéto platby poskytoval, nebolo to zmluvne dojednané.
Na strane zalovaného preto vzniklo bezdovodné obohatenie z dovodu plnenia bez pravneho doévodu
podla ustanovenia § 451 ods. 1 a ods. 2 Obcianskeho zakonnika (d’alej aj ,,0Z*), kedZe Zalovany
vystavoval Zalobcovi mesaéné faktiury na zaklade ustanoveni vyhlasky, ktoré mu zalobca zaplatil napriek
tomu, Ze so zalovanym nemal uzavretu zmluvu o pristupe. Nakolko Zalovany nepreukézal Ziadny prejav
vole uzavriet’ zmluvu o pristupe a nepreukazal ani to, ze zmluva o pripojeni obsahuje nalezitosti zmluvy o
pristupe, priCom ani zo samotnej zmluvy nevyplyva, ze by obsahovala aj zmluvu o pristupe, jeho
tvrdenia sud prvej inStancie povazoval len za i¢elovl a $pekulativnu obranu s cielom vyhnut' sa vrateniu
fakturovanych platieb, ktoré boli faktiirované neopravnene a v rozpore so zdkonom. Ked'ze k tthradam
zo strany Zzalobcu skuto¢ne doSlo, doSlo k bezdévodnému obohateniu na strane zalovaného na ukor
zalobcu a narok zalobcu je opodstatneny. Zmluva predstavuje dvojstranny pravny ukon, pricom v
posudzovanom pripade absentuje vol'a zalobcu uzavriet' zmluvu o pristupe. Kym v zmluve o pripojeni sa
zalovany zavizuje prepravit mnozstvo elektriny vo vySke rezervovanej kapacity, ktora je uvedena v
prilohe zmluvy o pripojeni a teda stanovena jednostranne zo strany zZalovaného, tak v zmluve o pristupe
sa zalovany zavdzuje rezervovat dohodnutil distribu¢nu kapacitu. Teda, pokial Zalovany poskytoval
nejaktl rezervovanu kapacitu, bolo to len v zmysle zmluvy o pripojeni, a nie v zmysle zmluvy o pristupe,
ktorej uzavretie z nicoho nevyplyva. Zrejmy rozdiel medzi zmluvou o pripojeni a zmluvou o pristupe do
distribuc¢nej sustavy a distribucii elektriny vyplyva aj zo znenia ustanovenia § 26 ods. 4 a ods. 5 zakona
¢. 251/2012 Z. z. o energetike. Sud prvej in$tancie preto ulozil Zalovanému zaplatit’ Zalobcovi sumu
41.729,58 € spolu s 9% roénym urokom z omeSkania od 8.10.2016 do zaplatenia (ust. § 369
Obchodného zakonnika). V Casti tykajicej sa zaplatenia urokov z omesSkania prevySujucich 9% ro¢ne a
v Casti uplatnenych trokov z omeSkania za obdobie od 18.04.2014 do 7.10.2016 sud konanie zastavil.

5. O odvolani Zalovaného rozhodol Krajsky sud v Ziline (d’alej aj ,,odvolaci std“) rozsudkom &. k.
13Cob/62/2018-674 zo 17. oktdbra 2018, ktorym potvrdil rozsudok studu prvej inStancie v napadnutom
vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 41.729,58 € s prisluSenstvom a v zavislom
vyroku o naroku na nahradu trov prvoinstan¢ného konania.

6. V oddvodneni rozhodnutia odvolaci sud uviedol, ze odvolanie Zalovaného prejednal bez nariadenia
pojednavania s tym, Ze miesto a as verejného vyhlasenia rozhodnutia bolo ozndmené na tradnej tabuli
Krajského stidu v Ziline v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlisenim a na webovej stranke uvedeného
sudu s oznamenim miesta a ¢asu verejného vyhlasenia rozhodnutia a elektronicky zastupcovi zalovaného
na jeho e-mail, na zaklade ¢oho boli splnené zakonné podmienky k verejnému vyhlaseniu rozhodnutia.

7. Odvolaci sud dalej uviedol, Zze vychadzal zo skutkového stavu zisteného sidom prvej inStancie,
ktorym bol viazany podla ustanovenia § 383 Civiného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*), ked’ze
neboli zistené dovody pre zopakovanie alebo doplnenie dokazovania vykonaného pred stidom prvej
inStancie, ktory na postdenie Zalobcovho naroku vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu.
Odvolacie namietky zalovaného nepovazoval za relevantné vo vztahu k aplikacii nespravneho pravneho
predpisu - zdkonu €. 251/2012 Z. z. o energetike, hoci zmluva na zéklade ktorej bol zalozeny medzi
zalobcom a zalovanym zmluvny vztah, bola uzavreta za t¢innosti zakona ¢. 656/2004 Z. z. Odvolaci
sud uviedol, Ze pravna Uprava zadkona ¢. 656/2004 Z. z. rovnako ako pravna tprava zakona ¢. 251/2012
Z. z. rozliSovala medzi pripojenim do distribu¢nej sustavy a pristupom do distribuénej sustavy. Zalovany
uctoval Zalobcovi platbu za pristup do distribu¢nej ststavy jednotlivymi faktdrami po¢ntc januarom
2014, teda k uctovaniu zo strany zalovaného doslo v roku 2014 za pravnej Gipravy zavedenej vyhlaSkou
&. 221/2013 Z. z., vo vztahu ku ktorej bolo rozhodnuté nalezom US SR sp. zn. PL. US 17/2014-132 z
22. juna 2016. Pravna skuto¢nost’ u¢tovania poplatkov za pristup do distribu¢nej sustavy, ktora nastala
v kalendarnom roku 2014, bola podstatna pre posudzovanie danej sporovej veci, a preto nepovazoval za
relevantny odvolaci dévod Zalovaného, Ze sud prvej inStancie pri rozhodovani aplikoval nespravny
pravny predpis, a to zadkon ¢. 251/2012 Z. z. o energetike v spojeni s vyhlaSkou €. 221/2013 Z. z.
Zalovany nepreukazal uzavretic zmluvy o pristupe do distribuénej ststavy a distribucii elektriny podl'a
zakona ¢. 656/2004 Z. z., resp. ze by zmluva o pripojeni v sebe obsahovala aj uzavretiec zmluvy o



pristupe do distribu¢nej sustavy a distribucii elektriny. Std prvej inStancie preto spravne aplikoval zakon
¢. 251/2012 Z. z. v spojeni s vyhlaskou ¢. 221/2013 Z. z., ktorou sa G¢tovanie platieb (pocnic rokom
2014) aj bez zmluvy zalozilo.

8. Dalej odvolaci sud poukazal na to, Ze predlozenim viacerych zmluv Zalovany nepreukézal, Ze mal so
7alobcom uzavreti zmluvu o pristupe do distribuénej sustavy a distribucii elektriny, pricom aj US SR v
naleze z 22. juna 2016 polozil doraz na zmluvu, ktori vyrobca elektriny mé mat uzavretua s
prevadzkovatelom regiondlnej distribu¢nej ststavy, t. j. zmluvu o pristupe do distribu¢nej sustavy a
distribucii elektriny. Z tohto dévodu nemohla obstat’ argumentacia zalovaného, Ze sprostredkovane,
tretou osobou zabezpeCoval zalobcovi pristup do distribu¢nej sustavy, ak sa vyzadovala priamo
existencia zmluvného vzt'ahu medzi vyrobcom elektriny a prevadzkovatelom regionalnej distribu¢nej
sustavy, ktorym je Zalovany. Sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, ze zmluva o dodavke a
distribucii elektriny nebola zmluvou medzi zalobcom a zalovanym a ucastnikom zmluvy o distribucii
elektriny - rdmcova distribu¢na zmluva tiez nebol Zalobca, ked’Ze i§lo o zmluvny vzt'ah medzi zalovanym
a Stredoslovenskou energetikou, a. s. V zmysle pravnej Gipravy obsiahnutej v zakone ¢. 656/2004 Z. z.,
ako aj zakone ¢. 251/2012 Z. z., ak zalovany nepreukazal uzavretie zmluvy so Zalobcom o pristupe do
distribuénej sustavy a distribtcii elektriny, tak na tento stav absencie zmluvy dopadajii zavery nélezu US
SR sp. zn. PL. US 17/2014.

9. K uc¢inkom vyssie uvedeného nalezu odvolaci sud uviedol, Ze sa stotoznil so zaverom sudu prvej
inStancie, ze uvedeny nalez ma ucinky ex tunc, t. j. jeho ucinky sa vztahuji aj na situacie, ktoré vznikli
pred jeho vydanim, pretoze prednost’ ma princip ustavnosti. Opacny vyklad by bol priamym popretim
principu zachovavania Ustavnosti a zaroven nepripustnym absolutizovanim principu pravnej istoty.
Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, ktory rozhodol o povinnosti Zalovaného
zaplatit’ Zalobcovi Zalovanu istinu spolu s prislusenstvom ako pohladavku zalobcu titulom bezddvodného
obohatenia, ktoré vzniklo na strane zalovaného neopravnenym uctovanim platby za pristup do
distribuénej stistavy v nadviznosti na konstataciu u¢inkov ,ex tunc* nilezu US SR sp. zn. PL. US
17/2014 z 22. juna 2016. Odvolaci sud preto rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti v
spojeni s opravnym uznesenim potvrdil ako vecne spravne rozhodnutie podla ustanovenia § 387 ods. 1,
2 CSP.

10. Proti rozhodnutiu odvolacieho stidu podal dovolanie Zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*), ktory navrhol,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu zmenil tak, ze zalobu
zamietne, alebo ho zru$i a vec vrati odvolaciemu sidu na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania
vyvodzoval z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ a pism. ¢/ CSP.

11. Pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP - podla nédzoru dovolatela -
spo¢iva na vyrieSeni nasledovnych pravnych otazok, od vyrieSenia ktorych zavisi rozhodnutie
odvolacieho sudu:

a/ pravne posudenie existujiceho zmluvného vzt'ahu medzi zalovanym a Zalobcom ako vyrobcom
elektriny (teda pravne posudenie zmluvy o pripojeni),

b/ v spojeni s pravnym posudenim ustanovenia § 21 ods. 2 pism. a/ zékona ¢. 656/2004 Z. z. v kontexte
prislusnych ustanoveni zékona ¢. 656/2004 Z. z. a

¢/ v nadvéznosti na ustanovenie § 96 zakona ¢. 251/2012 Z. z., v pravnom posudeni zmluvy o pristupe
do sustavy podla ustanovenia § 27 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 251/2012 Z. z. v spojeni s prislu§nymi
ustanoveniami tohto zakona, Pravidiel trhu a vyhlasky ¢. 221/2013 Z. z.

12. Dovolatel namietal nespravne pravne posudenie spocivajice v pouziti nespravneho pravneho
predpisu a jeho nespravnej aplikacii, ked’ sud prvej inStancie aplikoval zakon ¢. 251/2012 Z. z. o
energetike, ktory nadobudol u¢innost’ 1.09.2012, pricom platnym a G¢innym pravnym predpisom v ¢ase
vzniku zmluvného vztahu medzi stranami sporu bol zakon ¢. 656/2004 Z. z. o energetike, z ktorého
bolo potrebné vychadzat. Za neddévodné povazoval tvrdenie odvolacicho sudu, Ze aplikdciu nového
zakona o energetike ¢. 251/2012 Z. z. oddvodiuje to, ze platby za obdobie rokov 2014 a 2015 boli
vyberané uz za u¢innosti nového zakona. Pravny vztah medzi stranami sporu, ako aj opodstatnenost’



faktur za pristup vyrobcu do distribuénej sustavy vystavenych Zalobcovi bolo potrebné posudzovat’
podla zakona ¢. 656/2004 Z. z.

13. Podl'a nazoru dovolatel'a, zalobca mé so Zalovanym uzavreti zmluvu o pristupe do distribu¢nej
sustavy, na zaklade ktorej faktiroval Zalobcovi platbu za pristup do distribu¢nej ststavy, a teda nie je
mozné prijat’ pravny nazor o bezdévodnom obohateni. AZ po zodpovedani toho, ¢i v Case uzavretia
zmluvy o pripojeni doslo aj k uzavretiu zmluvy o pristupe do sustavy, je mozné pristupit’ k tomu, ¢i je
potrebné takyto zmluvny vztah davat’ do stiladu s novou pravnou tpravou zakona ¢. 251/2012 Z. z. o
energetike, ked'ze z ustanovenia § 96 zadkona ¢. 251/2012 Z. z. vyplyva, Ze zmluvy uzavreté podla
doterajSich predpisov zostavaju v platnosti a len tie zmluvy, ktorych ustanovenia su v rozpore s tymto
zakonom, boli uc¢astnici zmliv povinni uviest’ do suladu s tymto zakonom do 31. decembra 2012. Zakon
¢. 656/2004 Z. z. nespajal s vyrobcom elektriny distribuciu elektriny. Logickym vykladom potom
mozno dospiet’ k zaveru, ze pokial’ zakon nepriznava vyrobcovi elektriny pravo na distribuciu elektriny,
nemoze mu zaroven ukladat’ povinnost’ uzavriet' taki zmluvu, predmetom ktorej bude pravo, na ktoré
vyrobca zo zakona nie je opravneny. Pokial’ ide o podstatné naleZitosti zmluvy o pristupe, odvolaci sud
sa mal vo svojom rozsudku vysporiadat’ s jednotlivymi pojmami a nasledne zhodnotit’, ¢i je vObec
mozné, aby tento typ zmluvy uzavrel zZalobca ako vyrobca elektriny so zalovanym.

14. Dovolatel’ uviedol, Ze nie je sporné, Ze zalobca ma na trhu s elektrinou postavenie vyrobcu, ako aj
odberatel'a. Z ustanoveni § 26 ods. 23 a ods. 26 vyhlasky je zrejmé, Ze tieto sa maji vzt'ahovat aj na
zalobcu ako vyrobcu elektriny a stcasne aj odberatela elektriny, pripojeného do distribuénej ststavy
zalovaného cez existujice odberné miesto. Whlaska upravuje platbu za pristup do distribu¢nej sustavy
tak, ze jej vySka zavisi od toho, ktord rezervovana kapacita je vys$ia, teda podla toho, ¢i mé jeden
subjekt vy$siu rezervovanu kapacitu z pohladu vyrobcu, alebo ¢i je vysSia rezervovana kapacita z
pohladu odberatela, ato z dovodu, aby sa zabranilo duplicitnému plateniu poplatku za pristup.
Vykladom je potom mozné dospiet’ k tomu, Ze pojem ,,rezervovana kapacita odberu elektriny je prave
distribu¢na kapacita a td je spojena s odberom elektriny, a nie s vyrobou, ¢i vyrobcom elektriny.
Maximalna rezervovana kapacita nielen ze suvisi s pojmom pristup do distribucnej sustavy, ale
dojednanim vySky maximalnej rezervovanej kapacity a jej vyuzivanim je dojednany aj pristup do
distribu¢nej ststavy vyrobcovi elektrickej energie. Z jednotlivych ustanoveni vyhlasky je zrejmé, ze
pojem ,distribu¢na kapacita“ predstavuje rezervovani kapacitu pre odberatela, a nie pre vyrobcu.
Zalovany pritom uviedol, Ze Zalobca uhradzal platbu za pristup do distribuénej sustavy este predtym, ako
vyhlaska urcila spdsob platby za pristup do distribu¢nej stustavy vyrobcom, a to prave preto, ze tieto
platby uhradzal ako odberatel' elektrickej energiec na zaklade faktur, ktoré reflektovali dojednanu
distribu¢ntt  kapacitu. Dovolatel’ je toho nazoru, ze existujicu zmluvu o pripojeni, ktora v sebe
subsumuje aj zmluvu o pristupe, nemohol dat’ do stladu s ustanovenim § 26 zakona ¢. 251/2012 Z. z.,
ktoré upravuje zékladné zmluvné vztahy na trhu s elektrinou, nakolko tieto zmluvné typy upravuji
odlisné préva a povinnosti u€¢astnikov zmluvy, priCom aj jednotlivi ucastnici takychto zmlav su odlisni
od stran predmetného sporu. V zmluve o pripojeni je dohodnuta a zadefinovand maximalna rezervovana
kapacita pre vyrobné miesto, rovnako tak su zadefinovani aj ti¢astnici zmluvného vztahu, pricom vyska
poplatku za pristup v zmluve dohodnuta nie je, nakolko takyto poplatok v ¢ase uzatvarania zmluvy o
pripojeni neexistoval. Zmluva o pripojeni subsumuje aj zmluvu o pristupe a kedze je v stlade so
zakonom €. 251/2012 Z. z., nebolo potrebné ju dat’ do stladu s tymto zdkonom.

15. Dovolatel' upriamil pozornost’ na to, Ze pokial zadkon nepriznava vyrobcovi elektriny pravo na
distribuciu elektriny, nem6ze mu zaroven priznat pravo (a ulozit povinnost’) uzatvorit’ taki zmluvu,
predmetom ktorej bude pravo, na ktoré vyrobca nie je zo zdkona opravneny. Poukazal pritom na legalnu
definiciu pojmov ,,vyrobca elektriny” (obsiahnuti v § 3 pism. b/ bod 1 zdkona 251/2012 Z. z.) a
»odberatel' elektriny* (obsiahnutd v § 3 pism. b/ bod 7 zdkona ¢. 251/2012 Z. z.), z ktorych je
evidentné, ze tieto subjekty maji odlisné postavenie na trhu s elektrinou s odli§nymi pravami a
povinnostami, a preto je nemyslitelné a priam v rozpore s logikou, aby tak odli§né subjekty mohli
uzavriet’ totoZzny zmluvny typ s totoznymi pravami a povinnostami.

16. Dovolatel' d’alej namietal nespravne pravne postudenie odvolacieho sudu ohl'adom t¢inkov nalezu US



SR sp. zn. PL. US 17/2014. US SR posudzoval otazku nestladu ustanovenia § 26 ods. 23 a d’alsich
ustanoveni vyhlaSky so zakonom ¢. 251/2012 Z. z. o energetike. Pravna uprava obsiahnutd v zakone ¢.
656/2004 Z. z., ktora dovolatel' povazuje za rozhodnu, nebola US SR vébec posudzovana, v dosledku
¢oho sa US SR nevyjadril k otizke zmluvy o pristupe do distribuénej ststavy v kontexte zakona &.
656/2004 Z. z. a rovnako tak neposudzoval a nevyjadril sa k otazke podstatnych nalezitosti takejto
zmluvy alebo jej formy v zmysle zakona ¢. 656/2004 Z. z. V kontexte uvedeného sudy niz$ej inStancie
opomenuli ti skuto¢nost, ze v €ase uzavretia zmluvy o pripojeni bolo povinnostou vyrobcu elektriny
uzatvorit’ zmluvu o pristupe do distribu¢nej sustavy, a nie fakultativnou moznostou, ako to konstatoval
sud prvej in§tancie. Ide presne o opaénii situaciu, z ktorej vychadzal US SR. Ustanovenie § 21 ods. 2
pism. a/ zdkona ¢. 656/2004 Z. z. o energetike jasne stanovuje vyrobcovi elektriny povinnost’ uzavriet
zmluvu o pristupe a o pripojeni k ststave s prevadzkovatelom sustavy. Zmluva o pristupe do
distribu¢nej stistavy, uzavreta medzi zalobcom a Zalovanym - je podla nazoru dovolatel'a - obsiahnuta v
zmluve o pripojeni.

17. Pravny nazor US SR, vyjadreny v naleze sp. zn. PL. US 17/2014, e jedinym pravnym titulom
opraviujucim zalovaného vyberat’ od vyrobcov platby za pristup do distribu¢nej ststavy je uzatvorena
zmluva o pristupe do distribunej sustavy a distribucii elektriny, nema oporu ani v prisluSnych
ustanoveniach zakona ¢. 2512012 Z. z., ani v prisluSnych ustanoveniach Pravidiel trhu a ani v
pramefioch prava Eurépskej tmnie. US SR sa otazkou mozZnosti uzavretia zmluvy o pristupe do
distribu¢nej sustavy a distribtcii elektriny medzi vyrobcom a prevadzkovatelom distribu¢nej sustavy
vobec nezaoberal a jej dovolenost’ priamo prezumoval. Takymto vykladom viak US SR zalozil stav, v
ramci ktorého vyrobcovia na uzemi Slovenskej republiky nemo6zu mat’ fakticky pristup do distribucnej
sustavy, nakolko vyrobcovia a prevadzkovatelia distribu¢nej sustavy takiito zmluivu neuzavieraju a ani ju
uzavriet nemozu. Vzhladom na pravny nazor US SR, ktory prevzali stidy nizSej in§tancie do svojich
rozhodnuti, zalovany bude niteny maximalnu rezervovanu kapacitu vyrobcovi v sustave zabezpecovat’,
av8ak vyrobcovi neumozni tuto kapacitu aj vyuzivat. Takyto stav nekoreSponduje ani s pravnou
upravou energetiky na urovni Eurdpskej unie. Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 2009/72/ES o
spolo¢nych pravidlach pre vnutorny trh s elektrinou stanovuje (okrem iného) aj pravidla otvoreného
pristupu na trh. Vyklad, ktory poskytol US SR vo svojom néleze, ked’ spojil pristup s distribuciou a s
distribu¢nou kapacitou, uplne znemoznil pristup pre vyrobcov elektrickej energiec do distribuénej
stustavy. Dosledna aplikacia tohto nazoru bude mat’ za nasledok, ze Slovenska republika nezabezpecila
otvoreny vnutorny trh s elektrinou a diskriminovala vyrobcov elektriny od ostatnych uzivatelov trhu.
Vieobecnli zaviznost’ rozhodnuti US SR podla &l 125 a ¢l 128 nemozno zamieiiat’ s absolitnou
nedotknutelnostou jeho rozhodnuti. Rozpor s hmotnym pravom vidi najmi v tom, 7e US SR
nerozliSoval zmluvu o pristupe do distribu¢nej stistavy a distribucii elektriny (podla § 26 ods. 5 zakona
¢. 251/2012 Z. z.) a zmluvu o pristupe do sustavy (§ 27 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 251/2012 Z. z.), ¢im
zalozil uplne iny prévny stav, aky sa nachadza v hmotnom prave. Nerozli§ovanie tychto zmluvnych
typov ma za nasledok, Ze vSeobecné sudy spajajii pojem pristup do distribucnej stistavy s pravom na
distribuciu, ¢o je pre vyrobcu z povahy veci vyluCené, a je to v rozpore s pravami a povinnostami
vyrobcu podla zékona ¢. 656/2004 Z. z. a aj podl'a zakona ¢. 251/2012 Z. z.

18. Pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP dovolatel' videl v pravnej
otdzke, tykajucej sa u¢inku nalezu Ustavného sidu SR v konaniach podla ¢l 125 Ustavy SR o stlade
pravnych predpisov s Ustavou SR. V danom pripade sa jedna o u¢inok nélezu sp. zn. PL. US 17/2014.
V prospech t&inku nalezu Ustavného sudu SR ,.ex tunc* st rozhodnutia NS SR sp. zn. 10bdo/8/2006,
10bdo/12/2006 a 40bdo/28/2008, ktoré dopadajii na tie sudne konania, v ktorych US SR vyjadril svoj
pravny nazor na ,.ex tunc* t€inok nalezu v zjednocujucom stanovisku, na ktoré odkazuje aj odvolaci sud
(v stanovisku pléna US SR sp. zn. PLz. US 1/06). Tieto sudne konania sa viak nedaju pouzit na
prejednavany pripad. V prospech ué¢inku nalezu Ustavného sudu SR ,.ex nunc® sved¢ia rozhodnutia NS
SR sp. zn. 2Tdo/69/2012, 1TdoV/6/2013 a 6Tdo/11/2013. Dovolatel' namietal, Ze odvolaciemu studu
predlozil sthrn viacerych rozhodnuti US SR, v ktorych uvedeny sud priznal svojim nélezom G&inok ,.ex
nunc*. Predlozil mu aj pravnu argumentaciu opierajiicu sa o samotnt Ustavu SR a zakon ¢&. 38/1993 Z.
z., ako aj stanovisko Katedry ustavného prava Pravnickej fakulty Univerzity Mateja Bela v Banskej
Bystrici, pricom odvolaci sa vo svojom rozhodnuti uvedenym vobec nezaoberal. Svoj pravny nazor



zalozil len na jednom rozhodnuti US SR (zjednocujice stanovisko pléna Ustavného sudu SR sp. zn. PLz.
US 1/06), ktoré nemoze bez d’alSiecho zakladat’ stav tzv. prekonanej judikatury.

19. K dovolaniu zaslal zalobca pisomné vyjadrenie, v ktorom navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky dovolanie odmietol, pretoze je nielen nepripustné, ale aj zjavne neddévodné a Spekulativne.
Dovolanie neobsahuje jasne sformulované pravne otazky, ktoré by mal dovolaci std rieSit’ v zmysle
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Dovolatel sa fakticky dozaduje preskiimania pravnych nézorov
odvolacicho sudu a dovolanie formuluje tak, ako by i§lo o d’alSie odvolanie.

20. Argumentaciu dovolatela, ze sud mal aplikovat’ zakon ¢. 656/2004 Z. z. povazuje za nespravnu a
$pekulativnu, ked’Ze platba za pristup bola prijata vyhlaSskou poc¢as ucinnosti zakona ¢. 251/2012 Z. z., a
nie starého zdkona ¢. 656/2004 Z. z. Whlaska vychadzala z aktualnej pravnej tpravy (zdkona ¢&.
251/2012 Z. z.), a nie zo starého a neplatného pravneho predpisu (zdkona ¢. 656/2004 Z. z.). Wberat
tuto platbu za pristup bolo mozné len v stlade so zdkonom ¢. 251/2012 Z. z. Presah zékona ¢. 656/2004
Z. z. na vyberanie platby za pristup vyluéuji aj prechodné ustanovenia zakona ¢. 251/2012 Z. z., podla
ktorych boli ucastnici povinni uviest’ zmluvy uzavreté za ucinnosti zakona ¢. 656/2004 Z. z., ktoré su v
rozpore so zdkonom ¢. 251/2012 Z. z., do suladu s tymto zékonom do 31. decembra 2012. Je preto
vyluc¢ené, aby sa platba za pristup vyberala podla inej zmluvy, nez ako to vyzadoval zékon ¢. 251/2012
Z. 7.

21. K tvrdeniu dovolatel’a, Ze zmluva o pristupe ma byt’ obsiahnuta zmluve o pripojeni, Zalobca poukazal
na to, ze dovolatel sa v skuto¢nosti snazi o reviziu skutkovych zisteni, ked" sa usiluje preukazat
existenciu vole subjektov uzavriet’ akusi zmluvu o pristupe, na zaklade ktorej sa mala vyberat’ platba za
pristup. V zmysle ustalenej judikatiry dovolacieho sudu sa v§ak dovolanim nemozno uspe$ne domahat’
revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi nizSej inStancie a ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania. Za $pekulativnu a irelevantnti povazuje namietku dovolatel’a, Ze pravna Giprava neumoziuje
vyrobecovi elektriny uzavriet’ zmluvu o pristupe do distribu¢nej sustavy a distribucii elektriny. Odpoved’
na predmetnu namietku nemoéze preukazat' opravnenost’ platby za pristup, ktort zalobca ako vyrobca
elektriny musel uhradzat. Prave naopak, pokial’ dovolatel’ tvrdi, Ze takito zmluvu zalobca ani nemohol
uzavriet, je tak zrejmé, Ze platby za pristup, ktoré pozadoval dovolatel, boli jasne nedévodné. Otazka, ¢i
zalobca moze uzavriet zmluvu o pristupe do distribu¢nej ststavy a distribucii elektriny, nie je otazkou
zasadného pravneho vyznamu a aj keby iSlo o otdzku zisadného pravneho vyznamu, argumentécia
dovolatel’a nie je spdsobila spochybnit’ pravne posudenie veci zo strany odvolacieho stidu a pravny nazor
pléna US SR (publikovany pod &. 4/2016). Zaroven Zalobca uviedol, Ze aj keby odvolaci sud nespravne
danu otazku pravne posudil a predmetni zmluvu by vyrobca naozaj nemohol uzavriet', uvedené nebude
mat’ za nasledok, Ze platba za pristup by v pripade zalobcu bola opravnena.

22. K pripustnosti dovolania podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP zZalobca uviedol, Ze nestihlasi
s nazorom dovolatela, Ze rozhodovacia prax dovolacicho sidu ohladom u¢inkov nalezu US SR je
rozdielna. V prejednavanej veci sa rieSi vratenie platieb za pristup, ktoré boli uhradzané na zaklade
neustavnej vyhlasky. Platbam za pristup do distribu¢nej ststavy nepredchadzalo Ziadne konanie a ani
vydanie rozhodnutia, ktorym by bol zalobca viazany. Vyrobcovia museli uhradzat’ platbu za pristup
priamo ex lege podla netistavnej vyhlasky.

23. Vo vztahu k rozhodnutiam, podl'a ktorych ma mat’ nilez US SR u&inok ,.ex nunc*, dal zalobca do
pozornosti skuto¢nost’, Ze sa jedna o rozhodnutia v trestnych veciach. V uvedenych rozhodnutiach bola
rieSend aplikacia zdkona o Gstavnom sude na situacie, ktoré jasne upravuje ustanovenie § 41b ods. 1
zikona o Ustavnom sude. Z ich obsahu je zrejmé, Ze sa vobec netykajii predmetnej veci. Zalobca
nesuhlasi s nazorom dovolatela, Ze deroga¢ny nalez US SR ma vyluéne ucinok ,,ex nunc*. Poukazal na
to, Ze kym ,,ex nunc* u¢inok deroga¢ného nalezu ma dopad na platnost’ a i¢innost’ pravnej Upravy a jej
d’alsiu neaplikovatelnost, G¢inok ,,ex tunc* rie§i hmotnopravne dopady netstavného pravneho predpisu
na vztahy vzniknuté pocas platnosti a u¢innosti neustavnej pravnej Upravy. Oba ucinky nélezu popri
sebe posobia stbezne, ¢o potvrdzuje aj US SR v zjednocujicom stanovisku, ked uvadza, ze ,v
suvislosti s pravnym nazorom prvého a druhého senatu je potrebné uviest, Ze ani jeden z nich



nespochybnil pravny nazor treticho senatu tistavného sudu, podla ktorého ucinky rozhodnutia istavného
sudu v konani podla &L 125 ods. 1 pism. a) Gstavy st ex nunc“. US SR vo vyroku zjednocujuceho
stanoviska uviedol, Ze ,hmotnopravne u¢inky nalezu Ustavného studu Slovenskej republiky ¢. k. PL. US
38/03-89 (...) nastavaju pre vSetkych tucCastnikov tohto konania ,ex tunc.“ Toto stanovisko je
rozhodovacou praxou Ustavného sudu SR re§pektované a neexistuje Ziadne neskorsie rozhodnutie, ktoré
by jeho pravne zavery spochybnilo. Nalez US SR sp. zn. PL. US 17/2014 odmietol aplikdciu napadanej
¢asti vyhlasky a zrusil ju s cielom umoznit’ aplikiciu a realizaciu vlastnickeho prava vyrobcov elektriny,
a to aj spétne. Z uvedeného vyplyva, Ze aj na pravne vztahy zalozené neustavnou pravnou Upravou sa
ma nazerat’ cez prizmu ochrany vlastnickeho prava zalobcu. Takyto pristup je plne v sulade s principom
ochrany ustavnosti a s principom prioritnej ochrany zakladného prava jednotlivca.

24. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (d’alej aj ,,dovolaci sud*) po zisteni, ze dovolanie
podala vcas strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané, zastiipend
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP a contrario) skimal, ¢i
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto mimoriadnym opravnym
prostriedkom.

25. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut’ kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.

26. Podla ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho stdu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspes$ne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, st taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i su
alebo nie su splnené podmienky pripustnosti dovolania, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu.

27. Dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP, podla ktorého
dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho studu eSte nebola vyrieSena (pism. b/) alebo je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne (pism. c/).

28. Podl'a ustanovenia § 432 ods. 1, 2 CSP dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno oddévodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne postdenie veci, ktoré povazuje za nesprdvne a uvedie, v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho postudenia. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt rieSend
odvolacim sudom, pricom odvolaci sud na jej rieSeni zalozil svoje rozhodnutie, pri¢om musi ist’ o otdzku
zasadného pravneho vyznamu. Pripustnost’ dovolania nastava vtedy, ak dovolaci sud sam dospeje k
zaveru, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu, resp. nim rieSena pravna otazka po pravnej stranke zasadny
vyznam skuto¢ne ma. V tomto smere nie je relevantny subjektivny nazor dovolatela. Aby urcita otazka
mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi ist predovSetkym o otdzku pravnu (teda v
ziadnom pripade nie o skutkovu otazku). O nespravnu aplikaciu pravneho predpisu ide vtedy, ak sud
nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale
interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

29. O tom, ¢i je dand pripustnost’ dovolania podla ust. § 421 CSP, rozhoduje dovolaci sid vyluéne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj ust. § 432 CSP). Pokial' dovolatel' vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost’ dovolacieho sudu dovolacimi dévodmi (§
440 CSP) kl'ucovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od
toho, ako dovolatel sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), ze rozhodnutic odvolacicho stdu
zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky a Ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje toto
ustanovenie. Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (§ 428 CSP).



30. Dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 CSP je zamerané na rieSenic pravnych otazok, ak sa
odvolaci sud pri ich vyrieSeni odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (pism. a/), ak
eSte neboli v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu vyrieSené (pism. b/), alebo ak st v rozhodovacej
praxi dovolacieho sudu rieSené rozdielne (pism. c/). Rozsah dovolacieho prieskumu je vymedzeny
konkrétnou argumentaciou dovolatel'a, v ¢om podla jeho nazoru odvolaci sud spornti otazku nespravne
pravne posudil a akym spoésobom ju posudit’ mal. Pri vymedzeni dovolacicho dévodu nepostacuje
citovanie jednotlivych zdkonnych ustanoveni, pripadne sudnych rozhodnuti, pretoze povinnostou
dovolatela je zo zdkonnych ustanoveni, pripadne z judikatiry urcit’ pravny zaver, ktorého nespravnost v
suvislosti s pravnymi zdvermi odvolacicho sidu ma preskiimat’ dovolaci sud. Zaroven plati, ze pravna
otazka, ktort ma dovolaci sud vo svojom rozhodnuti riesit, musi byt rozhodujica (klIi¢ova) pre
rozhodnutie vo veci samej, pricom dovolaci stid tento zaver konstatuje pri zohl'adneni skutkového stavu
ustaleného sudmi nizsej inStancie a ,,nosnych* dovodov uvedenych v rozhodnuti odvolacieho sudu (t. j.
dovodov, pre ktoré odvolaci sud rozhodol tak, ako rozhodol) v nadviznosti na dovolatelom predlozenu
pravnu argumentaciu.

31. Pre rozhodnutie vo veci je podl'a nazoru dovolaciecho sudu relevantna len prva z nastolenych otazok,
ktora nebola doposial’ v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu vyrieSend, ¢im je zalozena pripustnost
dovolania podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

32. Pokial’ ide o obsah pravneho ukonu, ustanovenie § 35 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika predpoklada,
ze 0 obsahu pravneho ukonu méze vzniknat’ pochybnost’ z hl'adiska jeho uréitosti alebo zrozumitelnosti,
pricom pre tento pripad zdkon upravuje vykladové pravidla, ktoré ukladaji stdu povinnost' tieto
pochybnosti odstranit’ vykladom zaloZzenym na tom, Ze okrem jazykového vyjadrenia pravneho tkonu
slovne, je potrebné podrobit’ skiimaniu aj vol'u, resp. imysel konajicich osob.

33. Zmluva o pripojeni, uzatvorena medzi Zalobcom a dovolatel'om (zalovanym), ktora zaloZila vzajomny
pravny vztah medzi stranami sporu, vznikla za G¢innosti zdkona ¢. 656/2004 Z. z. Citovany zakon vo
svojich ustanoveniach upravoval prava a povinnosti subjektov pdsobiacich na trhu s elektrinou, ako aj
definiciu jednotlivych pojmov, ktoré zdkonodarca v predmetnom predpise pouzil.

34. Podl'a ustanovenia § 2 pism. a/ bodu 23.2. zakona ¢. 656/2004 Z. z. v zneni G¢innom v Case
uzavretia zmluvy o pripojeni zariadenia odberatela - vyrobcu do distribucnej sustavy .
V28010018/2010/107 zo dna 29.10.2010, sa pristupom do sustavy alebo do siete rozumie pristup na
zaklade zmluvy o pristupe do distribu¢nej ststavy a distribucii elektriny.

35. Podl'a ustanovenia § 21 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 656/2004 Z. z. je vyrobca elektriny povinny
uzatvorit’ zmluvu o pristupe a o pripojeni k sustave s prevadzkovatelom sustavy.

36. Podla ustanovenia § 24 ods. 2 vyssie citovaného zakona, je prevadzkovatel' distribu¢nej sustavy
okrem iného povinny zabezpeCit spolahlivé a bezpecné prevadzkovanie sustavy (pism. a/), zabezpecit’
uzivatelom distribuénej sustavy nediskriminaéné podmienky na pripojenic k suastave (pism. b/),
zabezpeCit' pristup do sustavy na transparentnom a nediskriminaCnom principe s vynimkou plnenia
povinnosti vo vSeobecnom hospodarskom zaujme (pism. ¢/) a uzatvorit’ zmluvu o pristupe a zmluvu o
pripojeni k sustave, ak su splnené technické a obchodné podmienky pristupu a pripojenia k sustave
(pism. h/).

37. V nadviznosti na predmetnu upravu je potrebné poukazat’ na prechodné ustanovenia obsiahnuté v
zakone €. 251/2012 Z. z., ked’ podl'a ustanovenia § 96 ods. 7 prvej vety tohto zdkona, zmluvy uzavreté
podla doterajSich predpisov zostavaji v platnosti. Uvedené sa tyka aj zmluvy uzavretej medzi stranami
sporu, ktora bola dojednana eSte za uc¢innosti zdkona ¢. 656/2004 Z. z.

38. Dovolaci sud zaroven upriamuje pozornost’ na to, Ze pravny ramec fungovania vnutorného trhu s
elektrinou je upraveny aj v prave Europskej tnie. Na predmetnti skuto¢nost’ sud prvej inStancie a ani
odvolaci sud vo svojich rozhodnutiach nereflektovali, hoci v zmysle ¢l. 7 ods. 2 druhej vety Ustavy SR



plati, Ze pravne zaviazné akty Eurdpskych spolocCenstiev a Europskej unie maji prednost’ pred zakonmi
Slovenskej republiky. V tejto suvislosti dovolaci stid poukazuje na smernicu Eurdpskeho parlamentu a
Rady ¢. 2009/72/ES o spolo¢nych pravidlach pre vnttorny trh s elektrinou (d’alej aj ,,smernica®), ktora
predpoklada zabezpecenie otvoreného pristupu na trhu s elektrinou.

39. Podl'a ¢lanku 2 odseku 18 smernice, pod pojmom ,uzivatel sustavy” sa rozumie fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora dodava elektrinu do prenosovej alebo distribu¢nej ststavy, alebo ktorej je
elektrina z tychto sustav dodavana.

40. Podla ¢lanku 32 ods. 1 smernice, ¢lenské Staty zabezpeCia zavedenie systému pre pristup tretich
stran do prenosovych a distribuénych sustav na zaklade uverejnenych tarif platnych pre vSetkych
opravnenych odberatelov a uplatiiovanych objektivne a bez diskriminidcie medzi uzivatelmi sustavy.
Clenské $taty zabezpedia, aby tieto tarify alebo metodiky ich vypoé&tu boli pred nadobudnutim u¢innosti
schvalené v sulade s ¢lankom 37, a aby tieto tarify a metodiky - ak su schvalované iba metodiky - boli
pre nadobudnutim u¢innosti uverejnené.

41. Podla c¢lanku 32 ods. 2 smernice, prevadzkovatel prenosovej alebo distribu¢nej stistavy moze
odmietnut’ pristup, ak chyba potrebnd kapacita. Pre takéto odmietnutia sa musia uviest’ nalezite
opodstatnené dovody, najmd so zretelom na clanok 3 a zalozené na objektivnych a technicky a
ekonomicky odovodnenych kritériach. Regulaéné organy, ak tak stanovia Clenské Staty, alebo Clenské
Staty zabezpelia, aby sa tieto kritéria dosledne uplatiovali a aby uZivatel' sustavy, ktorému bol
odmietnuty pristup, mohol vyuzit’ postup na urovnanie sporu. V pripade odmietnutia pristupu regulacné
organy tiez zabezpecia, pokial’ je to vhodné, aby prevadzkovatel’ prenosovej alebo distribu¢nej sustavy
poskytol prislusné informacie o opatreniach, ktoré budu potrebné pre posilnenie sustavy. Strane, ktora o
takéto informacie poziada, moéze byt vyuctovany primerany poplatok odrazajuci naklady na poskytnutie
takychto informacii.

42. Wyssie citovand smernica priamo predpoklada a zavézuje ¢lenské Staty zabezpecit' nediskrimina¢né
tarify za pristup pre vSetkych uzivatelov distribu¢nej sustavy. Dovolaci stid zastava nazor, ze v ramci
posudenia zmluvy o pripojeni, uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym na zaklade zakona ¢. 656/2004 Z.
z., je potrebné vychadzat aj zo smernice a v ramci interpretacie pravnych noriem uplatnit’
eurokonformny vyklad.

43. Podla nazoru dovolacieho sudu, Zalovany ako prevadzkovatel regionalnej distribu¢nej sustavy bol
podla pravnej upravy ucinnej v Case vzniku zmluvného vztahu povinny na zaklade zmluvy umoznit
pripojenie a zaroven pristup do distribuénej ststavy v8etkym vyrobcom elektriny za rovnakych (t. j.
nediskrimina¢nych) podmienok. Bez existencie takéhoto zmluvného vztahu v zmysle zékona ¢.
656/2004 Z. z. nemohol mat’ vyrobca elektriny pristup do distribu¢nej ststavy a nemohol byt ani do nej
pripojeny. V zmysle citovaného zakona nebolo tiez mozné, aby vyrobca elektriny uzavrel s
prevadzkovatel'om regionalnej distribuénej sustavy zmluvu o pripojeni do distribué¢nej stustavy bez toho,
aby suGasne neuzatvoril aj zmluvu o pristupe, ked’7e by nespiial zakonni podmienku priamo
vyplyvajucu z ustanovenia § 21 ods. 2 pism. a/ zadkona €. 656/2004 Z. z. Teda, aby vyrobca elektriny (t.
j- zalobca) mohol vyrébat’ elektrinu a dosahovat’ zisk z predmetu svojej ¢innosti ako zékladného znaku
podnikania, musel reSpektovat’ zakonnu Upravu a sphit’ vSetky podmienky stanovené zakonom ¢.
656/2004 Z. z., vratane uzavretia zmluvy o pristupe a o pripojeni k ststave so zalovanym ako
prevadzkovatelom regionalnej distribuénej stistavy. Vyrobca elektriny sa neméze s tspechom branit
tvrdenim, Ze jeho volou (resp. imyslom) nebolo uzavriet zmluvu o pristupe, ked’ze tato je obsiahnutd uz
v tom, Ze chcel ako vyrobca pdsobit’ na otvorenom trhu s elektrinou, s ktorym je spojené splnenie
vSetkych zdkonnych podmienok. Povinnosti prevadzkovatela regionalnej distribu¢nej sustavy umoznit’
vyrobcovi elektriny pripojenie a pristup do distribu¢nej sustavy na zaklade zmluvy o pristupe a o
pripojeni k sustave predpokladanej zakonom ¢. 656/2004 Z. z. (§ 21 ods. 2 pism. a/, § 24 ods. 2 pism.
h/ zakona &. 656/2004 Z. z.) zodpovedd pravo prevadzkovatela regiondlnej distribucnej sustavy
pozadovat’ od vyrobcu elektriny odplatu za tito poskytnuta sluzbu. Na tejto skutocnosti nemeni ni¢ ani
zmena pravnej upravy obsiahnutd v zakone ¢. 251/2012 Z. z., ktory upravuje niektoré zmluvné typy



medzi subjektmi vykonavajucimi ¢innost’ na trhu s elektrinou odlisne od zékona ¢. 656/2004 Z. z. Pokial
zmluva, uzavretd podla zadkona ¢. 656/2004 Z. z., nie je v rozpore so zékonom ¢. 251/2012 Z. z., nebolo
povinnost'ou zmluvnych stran uzavriet novi zmluvu, ked’ze tato zostava platna.

44. S poukazom na uvedené sudy nizsej inStancie nespravne aplikovali ustanovenie § 21 ods. 2 pism. a/
(ukladajuce vyrobcovi elektriny povinnost’ uzavriet’ zmluvu o pristupe a o pripojeni k sustave) v spojeni
s § 24 ods. 2 pism. h/ (ktoré uklada rovnakt povinnost prevadzkovatelovi regionalnej distribu¢nej
sustavy) zédkona €. 656/2004 Z. z., ak vyslovili Ze medzi stranami sporu nebola zmluva o pristupe
uzatvorena. Jej existencia totiz, ako uz bolo uvedené vyssie, podmieiiovala opravnenie zalobcu pdsobit’
na otvorenom trhu s elektrinou ako vyrobca elektriny. Zo skutkového stavu ustaleného sudmi nizSej
in§tancie pritom vyplyva, Ze zalobca pdsobil (a pésobi) na trhu s elektrinou ako vyrobca elektriny, a teda
nepochybne pre vykon svojej podnikatel'skej ¢innosti musel mat’ za G¢innosti zdkona ¢. 656/2004 Z. z.
so zalovanym ako prevadzkovatelom regionalnej distribu¢nej stistavy uzavreti zmluvu o pristupe a o
pripojeni do distribu¢nej sustavy.

45. Rozhodnutia sudov nizSej inStancie tak spo¢ivaji na nespravnom pravnom posudeni veci, v dosledku
¢oho je dovolanie dévodné.

46. Pokial ide o druhu dovolatefom nastolenti otazku, ktora sa tyka postdenia Gi¢inku nalezu US SR z
22. juna 2016, sp. zn. PL. US 17/2014, tato vzhl'adom na vy$sie vysloveny zaver dovolacicho sudu je
pre rozhodnutie o dovolani zalovaného bez pravnej relevancie. Na bliz§ie odovodnenie predmetného
zéveru dovolaci sud poukazuje na vyrok predmetného nalezu, ktorym US SR rozhodol, Ze ustanovenie §
26 ods. 23 v Casti ,,a to aj v pripade, ak takyto vyrobca elektriny nemd s prevadzkovatelom regionalnej
distribuénej sustavy uzatvorent zmluvu o pristupe do distribuénej sustavy a distribticii URSO elektriny*
vyhlasky ¢. 221/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulicia v elektroenergetike v zneni
neskor$ich predpisov, nie je v stlade s ¢L. 13 ods. 1 pism. a/ v spojenis ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢1. 20
ods. 1 a ¢l 123 Gstavy a v spojeni s ¢1. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobod. Vo zvy$nej €asti ndvrhu skupiny poslancov Néarodnej rady Slovenskej republiky
nevyhovel.

47. WrieSenie dovolatelom nastolenej otdzky je tak relevantné pre vyrieSenie tych sporov, v ktorych
nebola medzi vyrobcom elektriny a prevadzkovatelom regionalnej distribu¢nej sustavy uzavreta zmluva
o pristupe do distribu¢nej sustavy.

48. Podl'a nazoru dovolacicho sudu, vys§ie citovany nalez na rozhodovany spor nedopada, ked’ze pri
spravnej aplikacii ustanoveni § 21 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 24 ods. 2 pism. h/ zak. ¢. 656/2004 Z. z.
nemozno dospiet’ k zaveru, Ze by medzi Zalobcom a zalovanym nebola uzavreta zmluva o pristupe do
distribu¢nej sustavy. WyrieSenie tejto dovolacej pravnej otazky by tak malo vzhladom na rozhodovany
spor vylu¢ne akademicky charakter, a preto nie je opravneny ju vyriesit' v predmetnej veci.

49. Vzhl'adom na to, Ze dovolatel’ dovodne namietal nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom
vo vyrieSeni pravnej otazky dovolacim sudom doposial nevyrieSenej (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP),
dovolaci sud povazuje dovolanie Zalobcu nielen za pripustné, ale aj za dovodné. Dovolaci sud preto
rozsudok odvolacieho sudu, ako aj rozsudok sudu prvej inStancie podl'a ust. § 449 ods. 1 a ods. 2 CSP
zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie (§ 450 CSP), v ktorom bude lohou stidu prvej
inStancie opdtovne posudit’ zalobcom uplatneny narok. Podla ustanovenia § 455 CSP je sud prvej
inStancie viazany pravnym nazorom dovolacieho studu.

50. V novom rozhodnuti sud prvej inStancie rozhodne o trovach povodného konania, ako aj konania
dovolacieho (§ 453 ods. 3 CSP).

51. Rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sadu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3: 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

