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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. Ivany Izakovicovej a ¢leniek
senatu JUDr. Beaty Mini¢ovej a Mgr. Soni Pekar¢ikovej, v konkurznej veci upadcu: MERKUR verejna
obchodna spolo¢nost’ v konkurze, Hanzlikovska 24, 911 01 Trencin, ICO: 17 640 733, o odvolani
predchadzajiiceho spravcu konkurznej podstaty D.. J. R., proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave
zo 17. decembra 2018, ¢. k. 1K/251/1998-1426, takto

rozhodol:

Odvolanieodmieta.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave, ako sud prvej inStancie, uznesenim zo 17. decembra 2018, ¢. k.
1K/251/1998-1426 ulozil poriadkovli pokutu vo vySke 100,00 Eur, D.. J. R., predchadzajicemu
spravcovi konkurznej podstaty.

2. V odévodneni rozhodnutia konkurzny sud uviedol, Zze Krajsky sud v Bratislave opatrenim zo dia
12.06.2018, ¢. k. 1K 251/1998-1371, ulozil povinnosti JUDr. J. R., ako predchadzajicemu spravcovi
konkurznej podstaty, aby v lehote 3 dni od dorucenia opatrenia odovzdal si¢asnému spravcovi vSetky
dokumenty tvoriace konkurzny spis a tykajice sa konkurzného konania, oznamil sti¢asnému spravcovi,
¢i disponuje akymkolvek vytazkom zo spefiazenia majetku z podstaty alebo ziskanym pri vykone
funkcie spravu a tento vytazok vyc¢islil a odovzdal si¢asnému spravcovi, oznamil su¢asnému spravcovi,
¢i disponuje akymkolvek majetkom podlichajuicim konkurzu a ak &no, odovzdal tento majetok
sucasnému spravcovi, vyCislil a zdokladoval tcel vynaloZenych vydavkov poc€as jeho vykonu funkcie
spravecu, podrobne vycislil pohl'adavky proti podstate a uviedol, ktoré z nich a v akom rozsahu boli
uspokojené. Zaroven v opatreni konkurzny sud poucil o mozZnosti ulozenia poriadkovej pokuty v pripade
nesplnenia ulozenej povinnosti v zmysle ust. § 102 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,C. s. p.").

3. Podla konkurzného sudu D.. J. R., ktorému zanikla funkcia spradvca konkurznej podstaty v
konkurznom konani sp. zn. 1K 251/1998, nesphil povinnosti, ktoré mu boli ulozené uzneseniami z
24.03.2015, ¢. k. 1K 251/1998-1123 a zo dna 29.04.2015, ¢. k. 1K 251/1998-115 a ktoré mu vyplyvali



z ust. § 8 ods. 2 a 5 zakona ¢. 328/1991 Zb. zadkona o konkurze a vyrovnani - d’alej len ,,ZKV"), ¢im
hrubo st'azoval postup spréavcu a sudu v konkurznom konani.

4. Proti napadnutému uzneseniu krajského sudu, podal byvaly spravca konkurznej podstaty D.. J. R.,
odvolanie, v ktorom zdoéraznil, Ze si ako spravca plnil v§etky povinnosti a doklady vzdy odovzdal svojim
nastupcom o ¢om su v konkurznom spise doklady. Naposledy Protokolom ¢. 2 zo dna 23.04.2015 D..
R. P. odovzdal dokumentaciu v rozsahu 107 priloh, dokumentaciu, ktortt mal k dispozicii a to aj s
poukazanim na nevratenie dokumentacie od spravcu konkurznej podstaty D.. T. P.. VSetky ostatné
dokumenty su sucastou konkurzného spisu, s ktorym je povinny novy spravca sa oboznamit’ a poziadat’
o bezplatné kopie vypisov. Podl'a D.. J. Wolara jeho nastupkyna vo funkcii spravcu tak dna 22.04.2015
aj urobila a vypisy zo sudneho spisu jej boli v pozadovanom rozsahu aj sadom vydané. Dalsi spravca D..
H. J., LL.M., tak neurobil

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (dalej aj ,,odvolaci sud") prejednal odvolanie
byvalého spravcu konkurznej podstaty podla ustanovenia § 379 Civilného sporového poriadku (d’alej len
»C. s.p.") a§ 380 ods. 1 C. s. p. bez nariadenia odvolaciecho pojednavania (§ 385 ods. 1 C. s. p.) a
dospel k zé&veru, ze podané odvolanie treba odmietnut’, nakolko smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému tento opravny prostriedok nie je pripustny.

6. S ucinnost'ou od 1. jala 2016 bola zdkonom ziuZena moznost’ podat’” odvolanie proti uzneseniu studu
prvej inStancie, ked'ze v stlade s ustanovenim § 355 ods. 2 C. s. p. je odvolanie proti uzneseniu sudu
prvej inStancie pripustné iba, ak to zdkon pripusta.

7. Podla § 357 C. s. p. je odvolanie pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o: a) zastaveni
konania, b) odmietnuti podania vo veci samej, ¢) odmietnuti zaloby na obnovu konania, d) navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia, e) zruSeni neodkladného opatrenia
alebo zabezpeCovacieho opatrenia podla § 334 a § 335 ods. 1, f) ndvrhu na opravu chyb v pisani,
poc¢itani a inych zrejmych nespravnosti okrem oddvodnenia, g) zamietnuti navrhu na doplnenie
rozsudku, h) zamietnuti navrhu na zrusenie rozsudku pre zmeSkanie, i) navrhu na predbezni
vykonatelnost’ rozsudku, j) odklade vykonatelnosti rozhodnutia, k) povinnosti zlozit' zabezpeku vo
veciach prava dusevného vlastnictva, I) zabezpeceni dokazného prostriedku, m) naroku na nadhradu trov
konania, n) preruseni konania podla § 162 ods. 1 pism. a/ a § 164 a o) ndvrhu na uznanie cudzieho
rozhodnutia, o navrhu na vyhlasenie vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia vo veciach vykonu cudzieho
rozhodnutia.

8. Nepripustnost’ odvolania proti ulozeniu poriadkovej pokuty sidom je zdoraznovana aj v rozhodovacej
¢innosti NajvyS$§ieho sudu Slovenskej republiky (rozhodnutia sp. zn. 50bo/14/2018, 10bo/18/2017,
10bo/13/2017, 30bo/11/2018). Ustavny sud SR v uzneseni z 31. augusta 2017, sp. zn. I. US 389/2017,
rovnako dospel k zaveru, Ze sifasnd pravna Uprava vylucujuca prieskum rozhodnuti o poriadkove;j
pokute v in§tancnom postupe je primerand vyznamu tychto rozhodnuti.

9. Odvolanie D.. J. R., predchadzajuceho spravcu konkurznej podstaty smeruje proti uzneseniu o
uloZeni poriadkovej pokuty. Uznesenie o uloZeni poriadkovej pokuty vSak nie je medzi taxativne
vymenovanymi uzneseniami v ustanoveni § 357 C. s. p., proti ktorym zakon odvolanie pripista.

10. Odvolaci sud vzhladom na vys$ie uvedené konStatuje, Ze odvolanie predchadzajiceho spravcu
smeruje proti uzneseniu sudu vydanému v prvej inStancii, proti ktorému odvolanie nie je pripustné. Preto
najvyssi sud odvolanie predchadzajiceho spravcu konkurznej podstaty odmietol podla ustanovenia §
386 pism. ¢/ C. s. p. ako odvolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.
Vzhl'adom na odmietnutic odvolania sa odvolaci sid nezaoberal vecnou spravnostou odvolanim
napadnutého uznesenia.

11. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dovolanie nie je pripustné (§ 419 a nasl. C. s. p.).
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