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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a zo
sudcov JUDr. Sone Langovej a JUDr. Eriky Canadyovej v pravnej veci zalobcu: Ing. K.X., O., adresa
na dorucovanie: Q., zastupeny: LOVASS Adela & PARTNERS, s.r.o., advokatska kancelaria, Nad
plazou 14554/31, Banska Bystrica, proti zalovanému (stazovatel): Generdlny S§tab ozbrojenych sil
Slovenskej republiky, Kutuzovova 8, Bratislava, adresa na doru¢ovanie: Ministerstvo obrany SR, sekcia
legislativy a prava, Kutuzovova 8, Bratislava v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
&. KaGS-147/3-180/2016-PravO zo dia 14. decembra 2016, konajuc o kasa¢nej staznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 31S/39/2017-60 zo diia 16. augusta 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost” stazovatela (povodne Zalovaného) proti rozsudku
Krajského stidu v Ziline ¢. k. 31S/39/2017-60 zo diia 16. augusta 2017 zamieta.

Povodnému Zalobcovi priznava proti stazovatelovi narok na Gplnu ndhradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

I

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline podla § 190 Spravneho stdneho poriadku (dalej len
,SSP*) zrusil rozhodnutie Zalovaného &. KaGS-147/3-180/2016-PravO zo dita 14.12.2016, ako aj
prvostupiiové rozhodnutie Personalneho tiradu ozbrojenych sil SR Liptovsky Mikula§ ¢. 6110 zo dia
07.09.2016 a vec vratil zalovanému na dalSie konanie. Predmetnym prvostupfiovym rozhodnutim bol
zalobca podl'a § 83 ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 281/2015 Z.z. o $tatnej sluzbe profesionalnych vojakov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom ku ditu vydania napadnutych administrativnych
rozhodnuti (d’alej len ,,zakon ¢. 281/2015 Z.z.“) prepusteny zo sluZzobného pomeru profesionalneho
vojaka v docasnej $tatnej sluzbe, pretoze bol pravoplatne odsudeny za pre€in, ktory je umyselnym
trestnym ¢inom. Druhostupfiovym rozhodnutim Zalovaného bolo predmetné prvostupiiové rozhodnutie
potvrdené.



2. Krajsky sud rozsudok odévodnil tym, Ze v danom pripade je potrebné z dovodu, ze doslo k zahladeniu
odsudenia hl'adiet’ na zalobcu s poukazom na § 16 ods. 4 zédkona ¢. 281/2015 Z.z. ako bezuhonného.
Podla uvedeného ustanovenia za bezihonného sa na ucely tohto zdkona nepovazuje obcan, ktory bol
pravoplatne odstudeny za trestny ¢in vojensky alebo imyselny trestny ¢in a v pripade trestného ¢inu
vojenského a zlo€inu aj ob¢an, ktorému bolo odsudenie za takyto trestny ¢in zahladené, alebo na ktorého
sa hladi, akoby nebol za takyto trestny ¢in odsudeny. KedZe doSlo k zmene pravnej Gpravy nebolo
mozné na prejednavany pripad aplikovat’ judikatiru vztahujucu sa na predchadzajucu pravnu upravu
(zakon ¢. 346/2005 Z.z. o Statnej sluzbe profesiondlnych vojakov ozbrojenych sil Slovenskej republiky a
o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov). Podl'a novej pravnej Gpravy sa
za bezithonného povazuje aj obcan, ktorému bolo zahladené odstidenie za umyselny trestny ¢in, okrem
pripadu, kedy bolo ob¢anovi zahladené odsudenie za spachanie trestného ¢inu vojenského alebo zloCinu.
Zalobca sa tak v dosledku zahladenia odsudenia na tuéely zékona &. 281/2015 Z.z. povazuje za
bezuhonného. Krajsky sud poukazal aj na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Tdo/3/2013 zo dia
30.01.2013. Kedze k zahladeniu malo dojst’ dna 24.06.2016, v danom pripade nemalo dna 13.07.2016
dojst ani k zacatiu konania o prepusteni Zalobcu zo $tatnej sluzby profesionalneho vojaka.

II.

3. Proti rozsudku krajského sudu podal Zzalovany v zakonnej lehote kasacnu staznost’ a navrhol, aby
kasa¢ny sud rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie. V dévodoch uviedol, ze
zalobca bol preukazatelne trestnym rozkazom Okresného stidu Banska Bystrica sp. zn. 3Tv/1/2016 zo
07.06.2016, pravoplatnym a vykonatelnym 24.06.2016, uznany vinnym zo spachania precinu ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podl'a § 289 ods. 1 Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny penazny trest
vo vyske 400,- € a pre pripad, ze by vykon penazného trestu mohol byt iumyselne zmareny, bol mu
uloZeny nahradny trest odiatia slobody v trvani jedného mesiaca. Zaroven bol zalobcovi uloZeny v
zmysle § 61 ods. 1 Trestného zédkona trest zdkazu ¢innosti vedenia motorovych vozidiel akéhokol'vek
druhu v trvani dvanast mesiacov, pricom v zmysle § 61 ods. 8 Trestného zdkona sa zalobcovi do
uloZeného trestu zdkazu ¢innosti zapocitala aj doba od zadrzania vodi¢ského preukazu od 24.06.2015.
Zalobca penazny trest uhradil 24.06.2016 do pokladnice Okresného sudu Banskd Bystrica. Kedze
zalobca bol uvedenym trestnym rozkazom uznany vinnym, bol jednozna¢ne dany zdkonny ddvod na
jeho prepustenie zo sluzobného pomeru.

4. Zalovany uviedol, Ze ak by zikonodarca prepustenie zo sluzobného pomeru podla 83 ods. 1 pism. e/
zakona ¢. 281/2015 Z.z. vztahoval na ustanovenie § 16 ods. 4 zakona ¢. 281/2015 Z.z. nezaradil by
tento dovod medzi obligatérne dévody na prepustenie zo sluzobného pomeru, ale by tento dévod zaradil
pod ustanovenie pism. f/ uvedeného odseku - profesionalny vojak by prestal spifiat nicktorn z
podmienok podla § 16 ods. 1 pism. ¢/ az e/ a g/ alebo /. O umysle zdkonodarcu nevztahovat
prepustenie zo sluzobného pomeru profesionalneho vojaka podla § 83 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢.
281/2015 Z.z. na posudzovanie bezithonnosti podla ustanovenia § 16 ods. 4 zakona ¢. 281/2015 Z.z.
sved¢i aj ustanovenie § 16 ods. 6 zakona ¢. 281/2015 Z.z., podla ktorého sa bezithonnost’ preukazuje
odpisom z registra trestov a nie vypisom, ako po celi dobu argumentuje zalobca. Podla néazoru
zalovaného je pre dant pravnu vec podstatna len ta skuto¢nost, ¢i bol zalobca pravoplatne odsudeny za
pre¢in, ktory je imyselnym trestnym ¢inom, ked’ze toto bol zakonny dévod na prepustenie zalobcu zo
sluzobného pomeru profesionalneho vojaka podla § 83 ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 281/2015 Z.z.
Dévodom prepustenia Zalobcu nebolo, Ze by Zalobca prestal splitat’ jednu z podmienok na vykon $tatnej
sluzby (bezithonnost)). Zalobca v zmysle zdkona &. 281/2015 Z.z. musi preukazovat svoju bezihonnost
po cela dobu vykonu $tatnej sluzby profesionalneho vojaka, pricom beztthonnost’ sa preukazuje odpisom
z registra trestov. Zakladnym rozdielom medzi vypisom a odpisom z registra trestov je, Ze vypis z
registra trestov obsahuje vSetky doteraz nezahladené odsudenia vratane udajov o priebehu vykonu
uloZenych trestov, ochrannych opatreni a primeranych obmedzeni, ak sa podl'a zakona na pachatela
nehladi akoby nebol odstideny. Odpis z registra trestov na rozdiel od vypisu z registra trestov je
doslovnym prepisom vsetkych tudajov z evidencie o prisluSnej osobe, teda aj udaj o zahladenych
odsudeniach, pretoze inStitit zahladenia odstidenia nie je spojeny s vymazom zaznamu. Podl'a nazoru



zalovaného, S§tatu nemozno upriet’ opravnenie vykonat opatrenia potrebné na ochranu poriadku vo
veciach verejnych, bezpe€nosti obanov a vlastnej ochrany. Je vo verejnom zaujme, aby odsudeny za
urCity zdkonom ustanoveny trestny ¢in bol vyli¢eny z moznosti vykonavat’ povolanie, funkciu alebo
¢innost’ v suvislosti, s ktorou spachal takyto trestny Cin, a to aj napriek tomu, Ze takéto odsudenie mu
bolo zahladené vykonanim penazného trestu.

5. Skoncenie sluzobného pomeru profesiondlneho vojaka prepustenim je mozné len z dévodov taxativne
vymedzenych v § 83 zakona ¢. 281/2015 Z.z., priCom ods. 1 tohto ustanovenia stanovuje obligatérne
doévody pre prepustenie profesiondlneho vojaka, kedy veduci sluzobného uradu po zisteni niektorého zo
zakonom stanovenych dovodov ma pravnu povinnost rozhodnit' o prepusteni. Prepustenie zo
sluzobného pomeru je jednym zo zdkonom predpokladanych sposobov skoncenia sluzobného vztahu
profesionalneho vojaka voCi Stitu, nemd povahu sankcie, ale je nasledkom urcitého spravania
profesiondlneho vojaka, ktoré zdkon definuje ako nezlucitelné s d’alSim trvanim slizobného pomeru k
Ozbrojenym silam SR. Zakon ¢. 281/2015 Z.z. nemozno porovnavat’ s porusenim pracovnej discipliny u
beznych pracovnikov, pretoze zakon ¢. 281/2015 Z.z. ustanovuje vy$§iu mieru zodpovednosti a tomu
musia zodpovedat’ aj osobitné moznosti postihu. Uvedeny zakon kladie na vojakov vysSie naroky
profesiondlneho a moralneho charakteru pre vykon sluzby, ktorych porusSenie nekompromisne
sankcionuje, ¢o v kone¢nom dosledku znamend, Ze vo vztahu k plneniu sluzobnych povinnosti vyzaduje
striktné dodrziavanie svojich ustanoveni, prisnej§ich nez iné zdkony. Zalobca sa svojim konanim dopustil
porusenia ustanoveni zakona ¢. 281/2015 Z.z., spachanim prec¢inu s iumyselnym zavinenim, ¢o malo za
nasledok jeho prepustenie zo sluZzobného pomeru profesionalneho vojaka, a ktoré bolo podla nazoru
zalovaného v stilade so zakonom a je plne dovodné.

6. Podla nazoru zalovaného sa sud prvej inStancie nedostatoéne, resp. vdbec nevysporiadal so
zakonnym dovodom, pre ktory bol zalobca prepusteny zo sluzobného pomeru profesionalneho vojaka.
Sud prvej inStancie opomenul, Ze ustanovenie § 83 ods. 1 pism. e/ zadkona ¢. 281/2015 Z. z. je
obligatorneho charakteru, ¢o znamend, Ze po jeho naplneni zalovany musel postupovat’ podla zdkona a
zalobcu prepustit’ zo sluzobného pomeru profesiondlneho vojaka. V tomto pripade podla néazoru
zalovaného nie je potrebné rozoberat’ problematiku bezuhonnosti Zalobcu, ale len ti skuto¢nost, i
zalobca naplnil niektory zo zadkonnych dévodov na prepustenie zo sluzobného pomeru profesionalneho
vojaka podla § 83 zakona ¢. 281/2015 Z.z.

III.

7. Zalobca vo vyjadreni ku kasaGnej staznosti navrhol, aby kasaény sud podanu kasadnii staznost
zamietol. V dovodoch uviedol, Ze zakon ¢. 281/2015 Z.z. pracuje s inStititom zahladenia, a preto krajsky
sud povazoval za potrebné venovat’ sa otazke, €i je potrebné hl'adiet’ na zalobcu ako na bezuhonného.
Zalobca poukézal na § 16 ods. 4 zakona &. 281/2015 Z.z. s tym, e z gramatického vykladu tohto
ustanovenia vyplyva, Ze za bezuhonného sa na ucely tohto zdkona povazuje aj ob¢an, ktorému bolo
zahladené odsudenie za imyselny trestny ¢in, okrem pripadu, kedy bolo ob¢anovi zahladené odsudenie
za spachanie trestného ¢inu vojenského alebo zlo¢inu. Zalobca sa v dosledku zahladenia odsudenia na
ucely zakona €. 281/2015 Z.z. povazuje za bezihonného, pretoze nebol odsuideny za vojensky trestny
¢in a nelo ani o zahladenie zlo¢inu. Zalobca poukazal taktiez na rozhodnutie Najvyssieho sidu SR sp.
zn. 5Tdo/3/2013 zo dina 30.01.2013 a v tejto suvislosti uviedol, ze zahladenim odsudenia naozaj zanika
skutoénost’ odsudenia, ale zaroven dosledkom tohto zaniku odstidenia nie je len, Ze na odsudenie nebude
mozné prihliadat v neskorSom konani pre iny trestny ¢in, ale zahladenie odsudenia ma daleko
rozsiahlejSie dosledky. Uviedol, ze dosledkom zahladenia odstdenia je teda napr. aj neexistujuce
odsudzujuce rozhodnutie, v pripade Zalobcu by iSlo o dosledok neexistujuceho trestného rozkazu,
splnenie podmienky bezuhonnosti osoby napr. pre ucely zdkona ¢. 281/2015 Z.z. a mnoho dalSich
dosledkov spojenych so zahladenim odsudenia.

8. Co sa tyka tvrdenia Zzalovaného, Ze zakonodarca mal imysel nevztahovat’ prepustenie zo sluzobného
pomeru profesiondlneho vojaka podl'a § 83 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 281/2015 Z.z. na posudzovanie
beztthonnosti podla § 16 ods. 4 zakona ¢. 281/2015 Z.z. zalobca dodal, Ze mu nie je zrejmé, ¢o ma



zalovany na mysli svojou argumentaciou, pricom nespravne uvadza aj ti skuto¢nost’, ze sa bezuhonnost’
preukazuje odpisom z registra trestov po celi dobu vykonu §tatnej sluzby, pretoze odpisom z registra
trestov sa podla § 16 ods. 6 zakona €. 281/2015 Z.z. preukazuje beztthonnost’ len pri vyberovom alebo
prijimacom konani. Zo znenia zdkona ¢. 330/2007 Z. z. o registri trestov a o zmene a doplneni
niektorych v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 330/2007 Z.z.*), a to konkrétne z § 11
zakona ¢. 330/2007 Z.z. je zrejmé, ze vo vypise z registra trestov sa neuvadzaju tidaje o odstideni osoby,
v pripade ak toto odstidenie bolo zahladené. Rovnako je podla znenia zédkona ¢. 330/2007 Z.z., a to
konkrétne § 13 zékona ¢. 330/2007 Z.z. zrejmé, Ze v odpise z registra sa naopak tieto udaje uvadzaju. V
tejto suvislosti je vSak doélezité poukazat’ na ti skuto¢nost’, Ze na Ucely zdkona ¢. 281/2015 Z.z. sa
rovnako za bez(thonného bude povazovat’ osoba, ktora predlozi vypis z registra trestov bez zdznamov
ako osoba, ktora predloZi odpis z registra trestov so zaznamom o zahladeni odstdenia za precin, ktory je
umyselnym trestnym ¢inom podla § 16 ods. 4 zakona €. 281/2015 Z.z. Prave odpis z registra trestov
shizi na postdenie bezuhonnosti ziadatel'a o prijatie do Statnej sluzby profesionalneho vojaka, a to aj v
pripade ak by bol pravoplatne odstideny pre trestny ¢in vojensky alebo zlo¢in a odstudenie pre uvedené
trestné ¢iny by mu bolo zahladené, ked’Ze v pripade zahladenia odstidenia aj pre takéto trestné Ciny by sa
takyto idaj vo vypise z registra trestov nenachadzal. Pri posudzovani bezithonnosti je otazka tykajuca sa
odpisu registra trestov irelevantna a nesuvisi s meritom veci, ked’ze odpis z registra trestov sluzi len ako
pomdcka pri vysSie popisanom posudzovani bezuhonnosti Ziadatela o prijatie do Statnej sluzby
profesiondlneho vojaka.

Iv.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dovodov podanej kasac¢nej
staznosti v zmysle § 440 SSP, kasa¢nt staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP),
ked’ dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na turadnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).
10. Podla § 70 ods. 1 pism. f/ zdkona ¢. 346/2005 Z.z. o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov
ozbrojenych sil Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom do
31.12.2015 (d’alej len ,,zdkon ¢. 346/2005 Z.z.*) sluzobny pomer profesionalneho vojaka sa skonci
prepustenim, ak bol pravoplatne odsudeny za pre€in, ktory je imyselnym trestnym Cinom, alebo za
zlo¢in, aj ked’ sa na neho hladi akoby nebol odsudeny, bez ohl'adu na to, ¢i bolo toto odsudenie
zahladené.

11. Podl'a § 83 ods. 1 zékona €. 281/2015 Z.z. §tatna sluzba profesionalneho vojaka v do€asnej Statnej
sluzbe a stalej Statnej sluzbe sa skonéi prepustenim zo sluzobného pomeru (d’alej len ,,prepustenie), ak
a) v dosledku organiza¢nej zmeny nemoze vykonavat' doteraj$iu funkciu a nie je pre neho ina funkcia,
do ktorej by mohol byt ustanoveny,

b) podla pravoplatného rozhodnutia prieskumnej komisie je trvalo nesposobily vykonavat’ Statnu sluzbu,
¢) porusil zékladni povinnost’ profesionalneho vojaka podla § 134 ods. 1 pism. n) alebo ods. 2 alebo
obmedzenie alebo zékaz podla § 12, alebo zakaz podla § 13,

d) podla platného sluzobného hodnotenia nedosahuje pozadované vysledky a je nesposobily vykonavat’
Statnu sluzbu,

e) bol pravoplatne odsudeny za trestny ¢in vojensky, za pre€in, ktory je umyselnym trestnym ¢inom,
alebo za zloCin,

f) prestal spinat’

1. niektort z podmienok podla § 16 ods. 1 pism. ¢) aze) a g),

2. podmienku podla § 16 ods. 1 pism. I/ alebo

3. predpoklady ustanovené osobitnym predpisom, a nie je pre neho ina funkcia, do ktorej moze byt
ustanoveny,

g) bol zaradeny do zélohy pre prechodne nezaradenych profesionalnych vojakov podla

1. § 73 ods. 1 alebo ods. 2 a nie je pre neho ina funkcia, do ktorej moéze byt’ ustanoveny,



2. § 73 ods. 3 pism. a/ alebo pism. b/ a nebol vymenovany do stalej Statnej sluzby,

3. § 73 ods. 3 pism. ¢/ alebo pism. d/ a nebola mu povolena vynimka z vekovej hranice podl'a § 32 ods.
2a3,

h) dosiahol maximalnu dobu S$tatnej sluzby a nebol vymenovany do stalej Statnej sluzby,

i) dosiahol vekovu hranicu alebo uplynul ¢as, na ktory mu bola povolenad vynimka z vekovej hranice
podla § 32 ods. 2 a 3,

j) dosiahol dobu podl'a § 28 ods. 1 pism. a/ alebo § 28 ods. 2,

k) v priebehu dvoch po sebe nasledujucich rokov nesphil pozadované normy z pohybovej vykonnosti v
prislusnej vekovej kategorii,

1) splnil podmienky naroku na vysluhovy déchodok a poziadal o prepustenie,

m) nastala niektora z rozhodujicich skuto¢nosti podl'a § 223 ods. 1, 3, 6 a 7, § 225 ods. 3 alebo § 227
ods. 4 a5,

n) uviedol neuplné udaje alebo nepravdivé tdaje v ¢estnom vyhlaseni podla § 18 ods. 5 pism. f/,

0) porusil povinnost’ vyplyvajucu z osobitnych predpisov a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by
bolo na ujmu délezitych zdujmov §tatnej sluzby,

p) bol odvolany z funkcie nacelnika generalneho Stabu alebo rektora vojenskej vysokej Skoly a nebolo
rozhodnuté o jeho zaradeni do zalohy pre prechodne nezaradenych profesiondlnych vojakov podla § 73
ods. 2,

q) nastane dovod podl'a § 71 ods. 7 a zotrvanie profesionalneho vojaka v Statnej sluzbe nie je v zaujme
sluzobného uradu podla § 6 ods. 1 pism. a/ az ¢/, ¢/ alebo pism. f/.

12. Podl'a § 16 ods. 1 zékona ¢. 281/2015 Z.z. do $tatnej sluzby mozno prijat’ ob&ana, ak

a) poziadal o prijatie do Statnej sluzby,

b) ku diu prijatia do $tatnej sluzby dosiahol najmenej 18 rokov veku,

¢) ma sposobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu,

d) ma §tatne obcianstvo Slovenskej republiky alebo Statne obcianstvo Slovenskej republiky a Statne
obcianstvo Statu, ktory je

1. ¢lenskym Statom Eurdpskej tnie, alebo

2. ¢lenom medzinarodnej organizacie zabezpecujicej spolocnt obranu proti napadnutiu, ktorej ¢lenom je
Slovenska republika,

e) ma trvaly pobyt na tizemi Slovenskej republiky,

f) je bezuhonny,

g) je spolahlivy,

h) ovlada Statny jazyk,

i) dosiahol vzdelanie na vojensku hodnost’ a na vykon funkcie, do ktorej ma byt po skonceni pripravnej
Statnej sluzby ustanoveny; to neplati, ak ide o profesionalneho vojaka, ktory pocas pripravnej $tatnej
sluzby absolvuje vysokoskolské §tidium, na ktoré bol prijaty,

j) ku diu prijatia do Statnej sluzby nie je evidovany ako obcan, ktory odoprel vykon mimoriadnej sluzby
podl’a osobitného predpisu,

k) je zdravotne spdsobily, psychicky spdsobily a fyzicky zdatny,

1) spiiia predpoklady ustanovené osobitnym predpisom, ak st pozadované na vykon funkcie, do ktorej
bude ustanoveny vo Vojenskom spravodajstve,

m) ku diu prijatia do $tatnej sluzby skon¢il ¢innosti, ktorych vykonavanie je obmedzené alebo zakazané
podla § 12 a ku dnu prijatia do $tatnej sluzby skoncil, prerusil alebo pozastavil vykon ¢innosti, ktorych
vykonavanie je zakazané podla § 13,

n) nie je vo¢i nemu vedené trestné stihanie,

o) sthlasi s vykonom $tatnej sluzby podla potrieb sluzobného tradu,

p) uspesne absolvoval vyberové konanie alebo prijimacie konanie.

13. Podla § 16 ods. 2 zakona ¢. 281/2015 Z.z. podmienky podla odseku 1 pism. ¢/ az g/, k/ a I musi
profesionalny vojak spliat’ po cely ¢as Statnej sluzby.

14. Podl'a § 16 ods. 4 zakona ¢. 281/2015 Z.z. za bezuhonného sa na ucely tohto zdkona nepovazuje
obcan, ktory bol pravoplatne odstideny za trestny ¢in vojensky alebo umyselny trestny ¢in, a v pripade



trestného ¢inu vojenského a zlo¢inu aj ob¢an, ktorému bolo odsudenie za takyto trestny ¢in zahladené
alebo na ktorého sa hl'adi, akoby nebol za takyto trestny ¢in odsudeny.

15. Podl'a § 13 ods. 3 zakona ¢. 346/2005 Z.z. za bezuhonného sa na ucely tohto zdkona nepovazuje
obcan, ktory bol pravoplatne odstideny za trestny ¢in, ak sa na neho nehl'adi, akoby nebol odstdeny. Aj
ked’ sa na ob¢ana hl'adi, akoby nebol odsudeny, nepovazuje sa na Gcéely tohto zakona za bezithonného,
ak bol pravoplatne odsudeny za precin, ktory je Umyselnym trestnym c¢inom, alebo za zloCin.
Bezthonnost’ v prijimacom konani sa preukazuje odpisom z registra trestov nie star§im ako tri mesiace.

16. Podl'a § 16 ods. 6 zakona ¢. 281/2015 Z.z. bezthonnost podla odseku 4 a spolahlivost’ podla
odseku 5 pism. a/ a b/ sa vo vyberovom konani alebo prijimacom konani preukazuje odpisom z registra
trestov nie star$im ako tri mesiace.

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud®, ,kasacny sud*) vychadzal zo skutkového
stavu, ktory podrobne v odévodneni rozsudku popisal krajsky sud, preto pre ucastnikov konania zname
fakty a skuto¢nosti nebude nadbytoéne opakovat’ a len v stru¢nosti z neho vybera nasledovné:

18. V danej veci nebolo sporné, ze zalobca bol preukdzatelne trestnym rozkazom Okresného stdu
Banska Bystrica sp. zn. 3Tv/1/2016 zo 07.06.2016, pravoplatnym a vykonatelnym 24.06.2016, uznany
vinnym zo spachania pre¢inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného
zakona, za ¢o mu bol uloZzeny penazny trest vo vyske 400,- € a pre pripad, Ze by vykon penazného
trestu mohol byt imyselne zmareny, bol mu ulozeny nahradny trest odnatia slobody v trvani jedného
mesiaca. Zarovei bol Zalobcovi ulozeny v zmysle § 61 ods. 1 Trestného zdkona trest zakazu ¢innosti
vedenia motorovych vozidiel akéhokol'vek druhu v trvani dvanast’ mesiacov, pricom v zmysle § 61 ods.
8 Trestného zakona sa zalobcovi do uloZeného trestu zakazu ¢innosti zapocitala aj doba od zadrzania
vodi¢ského preukazu od 24.06.2015. Zalobca pefiazny trest uhradil 24.06.2016 do pokladnice
Okresného sudu Banska Bystrica.

19. Spornou ostala skuto¢nost’, ¢i vyssie uvedené (bod 18) predstavuje dévod na skoncenie sluzobného
pomeru profesionalneho vojaka podla § 83 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 281/2015 Z.z., alebo ¢i je na

predmetni vec potrebné v suvislosti s § 83 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 281/2015 Z.z. aplikovat’ aj
ustanovenie § 16 ods. 4 uvedené¢ho zékona, a teda na zalobcu hl'adiet’ ako na bezithonného.

20. V ustanoveni § 83 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 281/2015 Z.z. je uvedeny obligatorny dévod skoncenia
$tatnej sluzby profesionalneho vojaka. Zalovany sa v danom pripade riadil dikciou a doslovnym znenim
zakonného pravidla, ktoré Zalovany povazoval za jasné a zrozumitelné na to, ako ma postupovat.
Najvyssi sud vSak poukazuje na to, ze Ziadne ustanovenie zakona nemoéze byt vykladané a aplikované
izolovane, mimo systému dalS§ich ustanoveni zdkona a pravidiel logického a pravneho myslenia.
Ustanovenie § 83 ods. 1 pism. e/ zak. ¢. 281/2015 Z.z. je obmedzované legalnou definiciou
bezthonnosti, tak ako je uvedena v ust. § 16 ods. 4 zakona ¢. 201/2015 Z.z., ktorda umoziuje pri
prepusteni profesionalneho vojaka zo sluZzobného pomeru neprihliadat’ na zahladené odsudenia iba v
pripade trestnych ¢inov vojenskych a zlo¢inov. VSeobecné ucinky zahladenia odsudenia mézu byt
prekonané iba $pecidlnym explicitnym ustanovenim (takym ako bolo v povodnej pravnej tiprave ust. §
70 ods. 1 pism. f/ zdkona ¢. 346/2005 Z.z.).

21. Skutok, pre ktory bolo zahladené odstidenic moZe naznaovat’ potencialny problém s podmienkou
spolahlivosti podla § 16 ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 281/2015 Z.z. Toto vSak nebolo predmetom
preskumavania zakonnosti.

22. V ustanoveni § 16 ods. 4 zakona ¢. 281/2015 Z.z. sa oproti predchadzajicej pravnej iprave novym
sposobom vymedzila bezithonnost’ uchadzaca.

23. Z ustanovenia § 83 ods. 1 pism. f/ zakona €. 281/2015 Z.z. je zrejme, Ze zdkon nespdja prepustenie
7o sluzobného pomeru s tym, ak vojak prestane spliat’” podmienku uvedenu v § 16 ods. 1 pism. f/
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zdkona ¢&. 281/2015 Z.z. Cize Zzalobca nebol prepusteny z dovodu, Ze prestal spihat’ nicktoru z
podmienok uvedenu v § 16 ods. 1 pism. ¢/ az e/, g/, 1 z&kona €. 281/2015 Z.z. Ostava vSak otazka, ¢i je
pre dantl pravnu vec podstatna len ta skuto¢nost, Zze zalobca bol pravoplatne odstideny za precin, ktory
je umyselnym trestnym ¢inom, alebo ¢i je potrebné aplikovat’ aj ustanovenie § 16 ods. 4 zakona ¢.
281/2015 Z.z., a teda ho povazovat’ za bezithonného, ked’ze bol odstideny za precin a toto odstidenie mu
bolo dia 24.06.2016 zahladené.

24, Zékonodarca v ustanoveni § 16 ods. 4 zdkona ¢. 281/2015 Z.z. vymedzil, kto sa na tcely tohto
zakona nepovazuje za bezuhonného. Je zrejmé, Ze za bezthonného sa povazuje aj obCan, ktorému bolo
zahladené odstdenie za imyselny trestny ¢in, ktory je precinom (o je pripad zalobcu), okrem pripadu,
kedy bolo ob&anovi zahladené odstidenie za spachanie trestného &inu vojenského alebo zlo¢inu. Zalobca
sa tak v dosledku zahladenia odsuidenia povazuje na ucely tohto zdkona za beztthonného. Ustanovenie §
83 ods. 1 pism. g/ je tak potrebné vykladat' v spojeni s § 16 ods. 4 zékona ¢. 281/2015 Z.z. Najvyssi
sud SR sa stotoznil so zaverom krajského stidu, Ze k zacatiu konania o prepusteni Zalobcu zo Statnej
sluzby profesionalneho vojaka ani nemalo dojst’, ked’Ze k zahladeniu odsudenia doslo dna 24.06.2016 a
konanie zacalo dna 13.07.2016. Krajsky sud sa dostato¢nym spdsobom zaoberal dovodom prepustenia
zalobcu zo sluzobného pomeru, ked’ ustanovenie § 83 ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 281/2015 Z.z.
vyhodnotil v stvislosti s § 16 ods. 4 zakona ¢. 281/2015 Z.z.

25. Porovnanim ust. § 13 ods. 3 zakona ¢. 346/2005 Z.z. a § 16 ods. 4 zakona ¢. 281/2015 Z.z. je
zrejmé, ze doSlo k zmene posudzovania bezithonnosti, a teda ze za bezithonného sa povazuje aj ten, kto
bol pravoplatne odsudeny za precin, ktory je imyselnym trestnym ¢inom ak toto odsudenie mu bolo
zahladené. Tento posun zdkonodarcu je zrejmy aj z § 83 ods. 1 pism. e/ zdkona €. 281/2015 Z.z., ked’
uz zédkonodarca vypustil dovetok, ktory bol v predchadzajicej pravnej uprave § 70 ods. 1 pism. f/
zakona ¢. 346/2005 Z.z. - ,,aj ked’ sa na neho hl'adi akoby nebol odstideny, bez ohl'adu na to, ¢i bolo
toto odsudenie zahladené”. V predchadzajucej pravnej uprave bolo jasne uvedené, Ze ddvodom
prepustenia je aj skuto¢nost’ ak bol vojak odstdeny za pre€in, ktory je imyselnym trestnym ¢inom aj
ked’ sa na neho hl'adi akoby nebol odstideny, bez ohladu na to, ¢i bolo toto odsudenie zahladené. Z
uvedenej zmeny pravne Upravy mozno dospiet’ k zaveru, Ze zdkonodarca nanovo vymedzil bezihonnost’
pre ucely zakona ¢. 281/2015 Z.z.

26. Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zivery uvedené vysSie povazoval namietky
zalovaného vznesené v kasacnej st'aznosti za neddvodné, a preto kasacnu staznost ako neddvodni
podla § 461 SSP zamietol.

27. O trovach kasa¢ného konania rozhodol podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s ustanoveniami § 167
ods. 1 a § 175 ods. 1 SSP a contrario tak, ze stazovatelovi/zalovanému nepriznal nahradu trov
kasacného konania z dévodu netispechu v kasacnom konani a narok na nahradu trov konania mu zo
zédkona ani nevyplyva. Zalobca bol v kasaénom konani uspesny, a preto mu vznikol narok na néhradu
trov kasa¢ného konania.

28. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si stid SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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