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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Krajcovica a
sudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dulu v trestnej veci proti odstidenému O. Z. pre
trestny ¢in tazkej organizovanej kradeze podla § 242 ods. 1 a iné nemeckého Trestného zékonnika, v
konani o uznanie cudzieho rozhodnutia na neverejnom zasadnuti 18. marca 2014 v Bratislave o odvolani
odsuden¢ho proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 20. decembra 2013, sp. zn. 3 Ntc
10/2013, takto

rozhodol:

Podl'a § 518 ods. 4 Tr. por. odvolanie odstiden¢ho O. Z. sazamieta.

Odovodnenie

Citovanym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici na zaklade navrhu Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky uznal podla § 515 ods. 2 pism. b/ Tr. zdk. vo vyroku o ulozenom treste odnatia
slobody na uzemi Slovenskej republiky rozsudok Okresného sudu Norimberg, Spolkova republika
Nemecko z 22. novembra 2012 sp. zn. 431 Ls 374 Js 7368/09, ktorym bol O. Z. uznany za vinného z
trestného ¢inu tazkej organizovanej kradeze podla §§ 242 ods. 1, 243 ods. 2, 244 ods. 1, 244a ods. 1,
22, 23, 53 nemeckého Trestného zakonnika.

Za to mu bol ulozeny nepodmiene¢ny thrnny trest odiatia slobody vo vymere dvoch rokov a devat
mesiacov.

Krajsky std v Banskej Bystrici citovanym rozsudkom zaroven rozhodol, ze vo vykone tohto trestu
odnatia slobody sa bude pokraCovat’ v Ustave na vykon trestu so strednym stupiiom strdZenia podla §
48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie odstudeny. Uviedol v fiom, Ze v konani o
prevzatie na vykon trestu pri svojom vysluchu pred nemeckym sidom dal suhlas na jeho vykon v
Slovenskej republike. Pri vysluchu nebol pritomny advokét. Nasledne zistil, Ze toto jeho rozhodnutie je
pre neho nevyhodné, pretoze v Case udelenia sthlasu nevedel, ze po odpykani 2/3 trestu mdze byt
prepusteny na slobodu.



Ziadal preto, aby najvy3si sud zrusil napadnuté rozhodnutie a rozhodol, Ze rozsudok Okresného sudu
Norimberg sa v Slovenskej republike neuznava.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade takto podaného odvolania preskimal zakonnost a
odovodnenost’ vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym odvolatel’ podal odvolanie, ako aj
spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil, ze odvolanie odstdeného O. Z. nie je
dovodné.

Krajsky std pri uznani predmetného rozsudku Okresného sudu v Norimbergu z 22. novembra 2012, sp.
zn. 431 Ls 374 Js 7368/09 postupoval v sulade s Trestnym poriadkom, ktory v ustanoveni § 516
upravuje podmienky uznavania cudzich rozhodnuti na tzemi Slovenskej republiky. Krajsky sud
postupoval spravne podla ustanoveni Trestného poriadku, pretoze aplikacia zék. ¢. 549/2011 Z. z. o
uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojend s trestom odnatia slobody v
Eurépskej 0nii, nebola mozna v dosledku toho, ze Spolkova republika Nemecko neimplementovala
Réamcové rozhodnutie Rady Europy 2008/909/SSV z 27. novembra 2008 do svojho zdkonodarstva.

Krajsky sud svoje rozhodnutie okrem uz vysSie uvedenej spravnej aplikacie zdkonnej normy svoje
rozhodnutie aj spravne vecne odovodnil a odvolaci sud sa so zavermi sudu prvého stupia preto plne
stotoziuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pri preskimani veci nezistil Ziadne pochybenie krajského sudu,
pretoze boli splnené vsetky zakonné podmienky na rozhodnutie prislusného krajského sudu, ktorym je
podla § 518 ods. 2 Tr. por. Krajsky sud v Banskej Bystrici. Odstideny je Statnym obcanom Slovenskej
republiky a ma trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky.

V sulade s odoévodnenim napadnutého rozsudku treba aj konStatovat, ze nebol zisteny ani Ziadny iny
dovod na odmietnutie uznania vysSie citovaného rozsudku Spolkovej republiky Nemecko t.j. inak
povedané, neboli zistené ziadne také skutoCnosti, ktoré by boli v rozpore s podmienkami pre uznanie
cudzieho rozhodnutia na izemi Slovenskej republiky v zmysle § 516 ods. 1 pism. a/ - / Tr. por.

K odvolacej namietke odsudeného najvyssi sud konStatuje, Ze tato nie je na mieste. Podla § 516 ods. 2
Tr. por. totiz plati, ze ak dovodom na konanie o uznanie cudzieho rozhodnutia je postup podl'a druhého
alebo treticho dielu druhej hlavy (pojednavajucej o extradicii) ako v tomto pripade, nie je prekazkou
uznania cudziecho rozhodnutia, ak kedykolvek pocCas konania odsudeny odvold svoj sthlas s
odovzdanim, ak sa jeho suhlas vyZaduje, alebo ak zanikne niektora z inych podmienok pre postup podla
druhého dielu alebo tretiecho dielu tejto hlavy. Pre uc¢inky takto uznaného rozhodnutia sa pouzije
primerane § 519 ods. 4.

Z uvedeného potom jednoznacne vyplyva, Ze odstdeny O. Z. zmenil svoje suhlasné stanovisko s
vykonom zostatku trestu odnatia slobody v Slovenskej republike v priebehu konania, a preto zmena jeho
stanoviska pre uznanie rozhodnutia Okresné¢ho sudu v Norimbergu z 22. novembra 2012 sp. zn. 431 Ls
374 Js 7368/09 na tizemi Slovenskej republiky je irelevantna. Zaroven najvyssi sud poukazuje, Ze nie je v
jeho kompetencii preskimavat’ priebeh a zakonnost’ ikonov cudzozemskych stdov a teda ani okolnosti
ucasti obhajcov pri nich, v konkrétnom pripade potrebu casti, resp. poradu advokata odstidenému eSte
pred udelenim suhlasu s vykonom trestu v Slovenskej republike.

Krajsky sud postupoval rovnako spravne pokial’ v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak.
zaradil O. Z. na vykon trestu do Ustavu so strednym stupniom strazenia, ked'ze v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim trestnych ¢inov, za ktoré bol odsudeny citovanym rozsudkom Okresného sudu
Norimberg bol vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol ulozeny za umyselny trestny ¢in.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie, ktoré podal odsudeny O. Z. proti
rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 20. decembra 2013 sp. zn. 3 Ntc 10/2013 ako nedévodné



podla § 518 ods. 4 Tr. por. zamietol.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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