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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Eleny Kovacovej, v pravnej veci navrhovatela: Okresna
prokuratira TrebiSov, J. Husa 1925/15, TrebiSov, proti odporcovi: Mesto TrebiSov, M. R. Stefanika
862/204, TrebiSov, o navrhu na vyslovenie nesuladu VSeobecne zavdzného nariadenia mesta TrebiSov €.
128/2013 zo dna 26. jina 2013 so zakonom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach ¢. k. 6S/66/2014 - 21 zo dha 10. marca 2016, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6S/66/2014 - 21 zo dia
10. marca20l16 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Kosiciach napadnutym rozsudkom podla § 250zfa ods. 1 Obc¢ianskeho stdneho poriadku
(dalej len ,,OSP*“) zamietol navrh Okresnej prokuratiry TrebiSov, ktorym sa tato domahala, aby sud
prvého stupna vyslovil nesulad ¢lanku 2 bod 2.1, ¢lanku 3 bod 3.1., ¢lanku 4 bod 1., 4.2., 4.3., ¢lanku
5 bod 5.1. vSeobecne zavdzného nariadenia Mesta TrebiSov €. 128/2013 o podmienkach drzania psov
(dalej iba ,,VZN Mesta TrebiSov ¢. 128/2013%) s § 6 ods. 1 zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni
(dalej len ,,zakon ¢. 369/1990 7Zb.*), a § 3 ods. 5, 6, § 5 ods. 1, 2 zakona ¢. 282/2002 Z.z., ktorym sa
upravuju niektoré podmienky drzania psov (dalej len ,,zakon ¢. 282/2002 Z.z.“). Navrhovatelovi pravo
na nahradu trov konania nepriznal.

Konstatoval, Ze navrhovatelom napadnuté ustanovenia VZN Mesta TrebiSov ¢. 128/2013 nie su v
rozpore so zakonom ¢. 282/2002 Z.z.

Wslovil, Ze ¢lanok 2 bod 2.1 VZN Mesta TrebiSov ¢. 128/2013 nie je v rozpore so zakonom ¢.
282/2002 Z.z., pretoze priamo z cit. zdkona vyplyva, ze drzitel’ psa je povinny prihlasit’ psa do evidencie
a obec vyda drzitelovi psa zapisaného do evidencie evidencni znamku psa. Znamkou drzitel' psa
preukazuje totoznost’ psa. Znamka je neprenosna na iného psa a jej odcudzenie, zniCenie alebo stratu je



drzitel' psa povinny oznamit obci do 14 dni, odkedy zistil zni¢enie alebo stratu znamky, alebo jej
odcudzenie. Obec je povinna vydat' drzitelovi psa za thradu, ktord nesmie byt vy$Sia ako 3,50 €
nahradnu znamku, ktorej suma nesmie byt vy$sia ako 3,50 €. Skuto¢nost’, ze povinnost’ obce vydat’
drzitelovi psa ndhradnti znamku, je stanovena vSeobecne zavdznym nariadenim, nie je v rozpore so
zakonom.

Ani ndmietku nesuladu ¢lanku 3 bodu 3.1 VZN Mesta TrebiSov €. 128/2013 s cit. zdkonom sud prvého
stupiia nepovazoval za opodstatnentl. Uviedol, Ze zo zdkona ¢. 282/2002 Z.z. jednoznac¢ne vyplyva, Ze
znamka, ktord sa vydava drzitelovi psa, slizi na preukazovanie jeho totoznosti. Znamka je neprenosna
na iného psa. Vyznam a ucel tejto eviden¢nej znamky by sa nedosiahol, pokial’ by na verejne pristupnych
miestach neboli psy touto znamkou oznaceni. Udaje na znamke st vyznamné nielen pre obec na zistenie,
¢iide o evidovan¢ho psa, ale aj pre iné osoby, napriklad pri strate psa, uhryznuti psom, jeho tthyne a
podobne.

Mal za to, ze ani namietka, Ze prikazy tykajice sa verejne pristupnych miest, nereSpektuji vlastnicke
prava v zmysle § 123 Obcianskeho zakonnika, nie je opodstatnend. Verejne pristupné miesta st miesta,
ktoré st pristupné verejnosti bez akychkolvek obmedzeni, a teda aj bez ohladu na vlastnicke a iné
vztahy k tymto miestam. Mo6zZe ist' o miesta, ktoré sa nachadzaji pred administrativnymi budovami,
obchodnymi strediskami, §portovymi zariadeniami a podobne, ktoré nemusia byt vo vlastnictve obce,
resp. mesta, ale st bez obmedzenia verejne pristupné. Povinnost’ tykajica sa oznacenia psa neznamena
neopravneny zasah do vlastnickeho prava.

Dalej konstatoval, Ze aj ¢lanok 4 bod 4.1. VZN Mesta TrebiSov ¢. 128/2013 je v sulade s § 5 ods. 1
pism. a/ zakona ¢. 282/2002 Z.z., podla ktorého obec moze v§eobecne zaviznym nariadenim vymedzit’
miesta, kde je voIny pohyb psa zakazany. Uprava obsiahnutd v ustanoveni § 5 ods. 2 cit. zikona, podl'a
ktorého miesta vymedzené podla odseku 1 musia byt viditelne ozna¢ené, ma vyznam iba z pohladu
zodpovednosti za pripadny priestupok podla § 7 ods. 1 pism. f/ tohto zdkona, avSak podla nazoru sidu
prvého stupna nemad za nasledok rozpor vSeobecne zavédzného nariadenia so zakonom. Je vecou obce,
akym sposobom, a v akom rozsahu vymedzi miesta so zdkazom volného pohybu psa, ak sa tym
nedotyka opravnenych prav inych fyzickych a pravnickych osob.

Rovnako tak uviedol, Ze ani ¢lanok 4 bod 4.2. VZN Mesta TrebiSov €. 128/2013 neprekrocil medze § 5
zakona ¢. 282/2002 Z.z. Poukazujic na ustanovenia § 2 ods. 1 pism. b/, ako aj 4 ods. 2 cit. zakona
vyslovil, Ze volny pohyb nebezpec¢ného psa, teda pohyb bez vodzky na izemi mesta nie je v rozpore so
zakonom, ale ani s ostatnymi zakonmi, najmé tykajucimi sa ochrany zivota a zdravia osob.

Taktiez vyslovil, Ze dovodny nie je ani namietany nestlad ¢lanku 4 bod 4.3. VZN Mesta TrebiSov ¢.
128/2013 s cit. zdkonom, v ktorom c¢lanku mesto ustanovilo, Ze zdkaz volného pohybu psa neplati v
nehnutelnostiach drzitel'a psa, pokial’ s bezpe¢ne ohradené tak, aby bolo zabranené jeho uniku. Sud
prvého stupna zdoraznil, ze volny pohyb nebezpec¢ného psa na celom uzemi nie je v rozpore so
zakonom, takyto nebezpeény pes sa moze pohybovat’ volne za predpokladu, Ze nie st vytvorené také
podmienky, aby pes mohol ujst. Preto dospel k zéveru, ze uvedend povinnost’ nie je v rozpore so
zakonom, nakolko tento zakaz nijakym spésobom neobmedzuje vykon vlastnickeho prava.

Krajsky sud nezistil ani nesulad ¢lanku 5 bod 5.1. VZN Mesta TrebiSov ¢. 128/2013 s cit. zakonom, ked’
mal za to, Ze z tohto ¢lanku nevyplyva, Ze by miesta, ktoré st vymenované pod pism. a/ az f/ nemali byt’
viditeIne oznacené népisom alebo piktogramom o zdkaze vstupu so psom. Pod pism. g/ st uvedené iba
vSeobecne d’alSie miesta, ktoré budil tymto ndpisom, alebo piktogramom oznacené. Dodal, ze iba v
pripade, ak niektoré z vymenovanych miest nebude viditeIne oznacené, by uvedené mohlo mat’ doésledky
v priestupkovom konani.

Proti predmetnému rozsudku podal navrhovatel’ v zakonnej lehote odvolanie a Ziadal, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok Krajského sudu v KoSiciach €. k. 6S/66/2014-21 zo diia 10. marca 2016 zrusil a
vec vratil sudu prvého stupila na d’alSie konanie. V podanom odvolani namietal, Ze rozhodnutie stidu
prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ¢im je podla navrhovatela dany



odvolaci dévod uvedeny v § 205 ods. 2 pism. f/ OSP. Poukazujiuc na § 6 ods. 1 zakona ¢. 369/1990 Zb.
tvrdil, ze krajskému sudu na podklade predlozenych dokazov dostato€ne oddvodnil nesulad VZN Mesta
TrebiSov ¢. 128/2013 so zakonom ¢. 282/2002 Z.z. Zarovenn dal do pozornosti, ze VZN obce je
normativny akt prijimany orgdnom obce, ktorym su rieSené otazky tykajuce sa obce ako celku alebo
osobitne jej obyvatel'ov, alebo upravujiice pravne vztahy vznikajice a realizujuce sa na jej izemi, a to tak
na Useku prenesenej §tatnej spravy, ako aj izemnej samospravy. Dalej uviedol, Ze obec moZe vo veciach
lizemnej samospravy vydavat nariadenia, pricom tieto nesmu byt v rozpore s Ustavou Slovenskej
republiky, ustavnymi zakonmi, zakonmi a medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila suhlas
Narodnd rada Slovenskej republiky, a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spdsobom ustanovenym
zakonom. Zdoraznil, ze pri skiimani Ustavnosti a zakonnosti VZN je potrebné prihliadnut’ na to, ze
posudzovana podzakonna norma, musi spihat’ zédkladné obsahové poziadavky, medzi ktoré patri aj
dostato¢ne presné a zrozumitelné vyjadrenie jej obsahu tak, aby umoznila pravnickym osobam a
fyzickym osobam prisposobit’ svoje spravanie.

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Ziadal odvolanie navrhovatel'a zamietnut’. Uviedol,
ze s obsahom rozsudku sa v plnom rozsahu stotoziuje a trva na svojich predchadzajucich vyjadreniach.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskiimal napadnuty rozsudok
sudu prvého stupna ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podaného odvolania
navrhovatela (§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 212 ods. 1 OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia
odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na turadnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho stidu Slovenskej
republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni a § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2
OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel’a nie je mozné priznat’ uspech.

Predmetom odvolaciecho konania v preskimavanej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym zamietol
navrh navrhovatela, ktorym sa tento domahal, aby sud prvého stupiia podla § 250zfa ods. 1 OSP
vyslovil nestlad ¢lanku 2 bod 2.1, ¢lanku 3 bod 3.1., ¢lanku 4 bod 1., 4.2., 4.3., ¢lanku 5 bod 5.1. VZN
Mesta TrebiSov ¢. 128/2013 s § 6 ods. 1 zakona ¢. 369/1990 7Zb., a § 3 ods. 5, 6, § 5 ods. 1, 2 zakona
¢. 282/2002 Z.z.

Odvolaci sud preskiimal rozsudok stidu prvého stupiia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v
rémci odvolacieho konania skiimal aj predmetné VZN z hladisk jeho obsahu a procesu prerokovania a
schvalovania a z tohto pohladu posudil, ¢i sa sid prvého stupiia vysporiadal so vSetkymi dovodmi
uvedenymi v navrhu navrhovatela a z takto vymedzeného rozsahu, ¢&i spravne posudil sulad
napadnutého VZN odporcu so zdkonom.

Predmetom preskiimavacieho konania v danej veci bolo posudenie stladnosti ¢lanku 2 bod 2.1, ¢lanku 3
bod 3.1., ¢lanku 4 bod 1., 4.2., 4.3., ¢lanku 5 bod 5.1. VZN Mesta TrebiSov ¢. 128/2013 s § 6 ods. 1
zakona ¢. 369/1990 Zb. a § 3 ods. 5, 6, § 5 ods. 1, 2 zdkona ¢. 282/2002 Z.z., na zaklade navrhu
Okresnej prokuratiry TrebiSov.

Podl'a § 246¢ ods. 1, veta prva OSP pre rieSenie otazok, ktoré nie s priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podl'a § 219 ods. 1, 2 OSP odvolaci stid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, mdze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského stdu
tykajlicich sa nesuhlasu navrhovatela s prvostupfiovym rozhodnutim, ktorym std prvého stupna
vyslovil nestlad predmetného VZN odporcu so zdkonom a vo vztahu k obsahu studneho a pripojeného



administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2 OSP konstatuje, ze nezistil dovod na to, aby
sa v zasadnych otdzkach (nesulad VZN so zakonom) odchylil od argumentov a relevantnych pravnych
zaverov prvostupiiového rozhodnutia vo veci samej spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych
noriem uvedenych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné
pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku v napadnutom rozsudku. Odvolaci sid povazuje pravne
posudenie preskimavanej veci krajskym sidom za spravne a stiladné so zadkonom.

Podla § 250zfa OSP ods. 1 az 6 ak obec alebo vys$$i uzemny celok nezru$i alebo nezmeni na zéklade
protestu prokuratora svoje vSeobecne zdvdzné nariadenie, moéze prokurator vo veciach Uzemnej
samospravy podat’ na sud navrh na vyslovenie nestladu v§eobecne zavézného nariadenia so zakonom.
Vo veciach pri plneni uloh $tatnej spravy mdze prokurator podat’ na sud navrh na vyslovenie nesuladu
vSeobecne zavdzného nariadenia aj s nariadenim vlady a vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy.

7

Ucastnikmi konania st obec, vy$$i uizemny celok a prokurator.

Prislu§ny na rozhodnutie je krajsky sud, v obvode ktorého sa nachadza obec, ktord vydala v§eobecne
zavizné nariadenie, alebo sidlo samospravneho kraja, ktory vydal v§eobecne z&védzné nariadenie.

Proti rozhodnutiu stidu je pripustné odvolanie.

Ak sud svojim rozhodnutim vyslovi, Ze medzi vS§eobecne zdviznym nariadenim a pravnymi predpismi
uvedenymi v odseku 1 je nesulad, strdca vSeobecne zavdzné nariadenie, jeho Cast, pripadne niektoré
jeho ustanovenia G¢innost’ dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia sidu. Obec, vy$si uzemny
celok, ktoré vydali vSeobecne zavdzné nariadenie, si povinné do Siestich mesiacov od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia stidu uviest’ ho vo veciach uizemnej samospravy do stladu so zakonom a vo
veciach pri plneni uloh §tatnej spravy aj s nariadenim vlady a vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy. Ak tak obec, mesto, mestska Cast’ alebo
samospravny kraj neurobi, vSeobecne zavidzné nariadenie, jeho Cast, pripadne niektoré jeho ustanovenia
stracaji platnost’ po Siestich mesiacoch od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia studu.

Stid moze uznesenim na navrh prokuratora doCasne pozastavit UCinnost vSeobecne zavdzného
nariadenia, jeho Casti, pripadne niektorého jeho ustanovenia, ak ich d’alSie uplatilovanie moéze ohrozit
zakladné prava a slobody, ak hrozi zna¢na hospodarska $koda alebo iny vazny nenapravitelny nasledok.
Takéto uznesenie sud zrusi, ak pomini dovody, pre ktoré bolo vydané; inak docasné pozastavenie
ucinnosti v§eobecne zavdzného nariadenia, jeho Casti, pripadne niektorého jeho ustanovenia zanika
nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia sidu o veci same;.

Z citovanej pravnej normy ustanovenej v § 250zfa Obcianskeho sudneho poriadku vyplyva vola
zakonodarcu zabezpeCit' sulad VZN obce alebo vyssieho tizemného celku so zakonom a pokial’ obec
alebo vy$s§i izemny celok nezrusi alebo nezmeni na zaklade protestu prokuratora svoje VZN, moze
prokurator vo veciach izemnej samospravy podat’ na std ndvrh na vyslovenie nestladu VZN so
zakonom a vo veciach pri plneni tloh §tatnej spravy moze prokurator podat’ na sud navrh na vyslovenie
nesuladu VZN aj s nariadenim vlady a vSeobecne z&viznymi pravnymi predpismi ministerstiev a
ostatnych Uustrednych organov S§tatnej spravy; prisluSnym na konanie a rozhodnutie o navrhu
prokuratora je krajsky std, v obvode ktorého sa nachadza obec, ktord vydala VZN, alebo sidlo
samospravneho kraja, ktory vydal VZN a uc€astnikmi tohto konania sii obec, vy$§i tzemny celok a
prokurator.

Zakonodarca systematicky zaclenil konanie sidu podla pravnej Gipravy ustanovenej v § 250zfa (§ 250zf)
do siedmej hlavy piatej Casti Obc¢ianskeho stdneho poriadku oznafenej ako osobitné konania. Z
uvedenych dovodov sud konajiici o navrhu prokuratora v zmysle § 250zfa OSP (alebo v zmysle §
250zf) postupuje v konani v zmysle pravnej upravy ustanovenej v prvej a druhej hlave piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku upravujice konanie v spravnom stdnictve.



Wchadzajuc zo skutkovych zisteni danej veci vyplyvajicich z predlozeného spisu krajského sudu,
sucast’” ktorého tvoril administrativny spis, odvolaci stid nesthlasi s argumenticiou navrhovatela
uvedenou v odvolani, Ze sud prvého stupiia vec nespravne pravne posudil, ked’ z postupu sudu prvého
stupna vyplyva, Ze o navrhu prokuratora na vyslovenie nestuladu predmetného VZN obce - odporcu, so
zakonom konal a rozhodoval v zmysle pravnej tpravy ustanovenej v § 250zfa OSP, ktor pravnu normu
v napadnutom rozhodnuti aj citoval.

Zékonodarca zveruje do pravomoci sudu konat' a rozhodovat o navrhu prokurdtora na vyslovenie
nesuladu VZN obce alebo vyssSicho uzemného celku so zakonom. Sud je v tomto konani viazany
pravnou Gpravou ustanovenou v pravnej norme § 250zfa OSP a navrhom navrhovatel'a - prokuratora.

V danom pripade prokurator ako navrhovatel’ podal ndvrh na vyslovenie nestuladu predmetného VZN
odporcu so zakonom. Z postupu sudu prvého stupiia vyplyvajuceho zo spisu je zrejmé, Ze prvostupiovy
sud konal a rozhodol v rozsahu a v dovodoch navrhu prokuratora postupom v zmysle pravnej tipravy
ustanovenej v § 250zfa OSP.

Z podkladov spisu v posudzovanej veci je zrejmé, ze Mestské zastupitel'stvo v TrebiSove schvalilo dia
26. jina 2013 uznesenim ¢. 56/2013 VZN Mesta TrebiSov ¢. 128/2013 o podmienkach drzania psov.
Navrhom zo diia 16. maja 2014 sa navrhovatel’ domahal, aby stid prvého stupna vyslovil nesulad ¢lanku
2 bod 2.1, ¢lanku 3 bod 3.1., ¢lanku 4 bod 1., 4.2., 4.3., ¢lanku 5 bod 5.1. VZN Mesta TrebiSov ¢.
128/2013 o podmienkach drzania psov s § 6 ods. 1 zdkona €. 369/1990 Zb. a § 3 ods. 5, 6, § 5 ods. 1,
2 zékona ¢. 282/2002 Z.z.

Odvolaci std sa stotoznil so zdvermi sudu prvého stupiia, ktory v napadnutom rozhodnuti vyslovil, ze
uvedené ustanovenia VZN Mesta TrebiSov ¢. 128/2013 su v stlade so zakonom ¢. 282/2002 Z.z. Z
odovodnenia napadnutého rozsudku sudu prvého stupiia vyplyva, Ze tento sa v danej veci predmetom
sudneho prieskumu ndlezite zaoberal, ked’ vychadzajiuc z rozsahu a dovodov navrhu prokuratora nalezite
posudzoval stladnost’ napadnutého VZN so zékonom, pri¢om posudzoval jeho suladnost s Ustavou
Slovenskej republiky ako aj jeho suladnost’ s pravnymi predpismi, na ktoré v navrhu prokurator
poukazoval. Krajsky sud svoje skutkové zistenia uviedol v dostatoénom rozsahu a svoju tivahu a pravne
zavery vecne a pravne spravne konstatoval.

Odvolaci sud po oboznadmeni sa s predlozenym kompletnym spisovym materidlom krajského stdu,
vratane administrativneho spisu odporcu zistil, ze dovody uvadzané navrhovatelom nie su sposobilé
spochybnit’ vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia. Prvostupiiovy sud sa posudzovanou vecou
dosledne zaoberal a vyvodil spravne skutkové aj pravne zavery, s ktorymi sa odvolaci sid v zmysle §
219 ods. 2 OSP v celom rozsahu stotoznil. V odvolacom konani odvolatel’ nepredlozil také relevantné
dokazy, ktoré by tieto zdvery spochybnili.

Za tohto stavu vo veci odvolaci std napadnuty rozsudok krajského stdu podla § 219 ods. 1 OSP
potvrdil

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 224 ods. 1 OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP. Navrhovatel'ovi nahradu trov tohto konania
nepriznal, hoci mu vzniklo pravo na ich ndhradu, ked’Zze v tomto konani bol ispesny, avsak mu v tomto
konani trovy nevznikli a odporcovi z dovodu, ze mu zakon préavo na ich ndhradu nepriznava.

Odvolaci sud v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku, ktory
bol zruSeny zakonom ¢. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol uc¢innost’
01.07.2016.

Dniom 01.07.2016 nadobudol ti¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z., Spravny sudny poriadok, ktory v § 491
ods. 1 ustanovil, Ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej



¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti.
Podla § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia U¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla

doterajSich predpisov.

V sulade s vy$Sie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci stid v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni Gi¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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