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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu JUDr. Mariana Tren¢ana a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci Zalobcu: FILATECH,
s.1.0., so sidlom M. R. Stefanika 837/35, Zilina, ICO: 36 688 614, zastipenej: LOWY & LOWYs. 1. o.,
Slowackého 56, Bratislava, 1CO: 47 236 230, proti zalovanému (v konani stazovatel): Ministerstvo
Zivotného prostredia Slovenskej republiky, so sidlom Nam. I’. Stara 1, Bratislava, o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného oznac¢eného ako Rozklad proti rozhodnutiu Ministerstva zivotného
prostredia SR, Sekcie environmentalnych programov a projektov, odboru riadenia implementacie
projektov o vrateni finanénych prostriedkov - vybavenie ¢&. 2266/2016-5.19490/2016 zo dia
08.04.2016, o kasacnej staznosti zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
2S/148/2016-126 z 12. jula 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S/148/2016-126 z 12.
jala 2017 zruSuje v napadnutej Casti, v ktorej

Krajsky sud v Bratislave Zalobou napadnuté rozhodnutie Zzalovaného Ministerstva zivotného prostredia
SR ozna¢ené ako Rozklad proti rozhodnutiu Ministerstva Zzivotného prostredia SR, Sekcie
environmentalnych programov a projektov, odboru riadenia implementacie projektov o vratenie
informaénych prostriedkov - vybavenie ¢. 2266/2016-5.19490/2016 zo dna 08.04.2016 ako aj
rozhodnutie Zalovaného Ziadost' o vratenie finanénych prostriedkov sp. &. 590/2015-5.5, zaznamové
¢islo 4127/2015 zo diia 26.01.2015 zrusil podla § 191 ods. 1 pism. d/ a g/ SSP a vec vratil Zalovanému
na d’alSie konanie;

a vec krajskému stidu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie



L.

1. Stazovatel’ zaslal dita 27.01.2015 zalobcovi list s ozna¢enim ,,Sprava o zistenej nezrovnalosti, Ziadost
o vratenie finan¢nych prostriedkov - zaslanie* sp. zn. 590/2015-5.5, 4127/2015, spolu so Spravou o
zistenej nezrovnalosti, kod N21201255/003 zo dia 23.01.2015 (dalej len ,.Sprava“) a Ziadostou o
vratenie finan&nych prostriedkov zo dita 27.01.2015 (d’alej len ,,Ziadost™). List bol Zalobcovi doru¢eny
dna 03.02.2015.

2. Stazovatelovi bolo dna 27.04.2015 doruc¢ené podanie zalobcu zo dna 23.04.2015 oznacené ako
»Rozklad proti rozhodnutiu Ministerstva zZivotného prostredia SR, Sekcie environmentalnych programov
a projektov, odboru riadenia implementacie projektov o vratenie informaénych prostriedkov®, ktorym
ziadal Spravu a Ziadost' zrusit' (d’alej len ,,podanie oznaené ako rozklad“). Podanie oddvodnil tym, Ze
rozhodnutie (Spravu a Ziadost) povazoval za nezikonné, vychadzajuce z nespravne zisteného
skutkového stavu a nespravneho pravneho postdenia veci, nepreskimatelné z dévodu chybajiceho
odovodnenia a zaroven ze v rozhodnuti absentovalo poucenie o moznosti podat’ opravny prostriedok.

3. V liste oznacenom ako ,,Rozklad proti rozhodnutiu Ministerstva zivotného prostredia SR, Sekcie
environmentalnych programov a projektov, odboru riadenia implementacie projektov o vrateni
finanénych prostriedkov - vybavenie ¢. 2266/2016-5.19490/2016 zo dia 08.04.2016 (dalej len
»Wbavenie rozkladu“) stazovatel’ Zalobcovi oznamil, Ze jeho podanie ozna¢ené ako rozklad nie je mozné
povazovat’ ani za rozklad, ani za podnet na preskiimanie rozhodnutia mimo odvolacicho konania a ani za
navrh na obnovu konania. Zarovei uviedol, Ze Spravu a Ziadost' nie je mozno povazovat’ za rozhodnutia
podla zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor§ich predpisov (dalej len ,,Spravny
poriadok*).

4. Zalobca podal dia 30.06.2016 (dorugené 01.07.2016) na Krajsky sud v Bratislave (d’alej len , krajsky
sud®) zalobu, ktorou ziadal zruSenie Spravy a Ziadosti a vratenie veci Zalovanému na d’alSie konanie.

5. Rozsudkom ¢. k. 2S/148/2016-126 z 12. jala 2017 Krajsky std v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*)
podla § 191 ods. 1 pism. d/ a g/ zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.)
zrusil Vybavenie rozkladu i Ziadost, a vec vratil zalovanému na d’alie konanie. Krajsky sud uviedol, Ze
napriek existujucej judikatire, podla ktorej by Sprava a Ziadost’ nemali podlichat’ sidnemu prieskumu, s
argumentom prava na spravodlivy proces povazoval zalobu za pripustnil a preto ju aj meritérne
preskiimal. O zru$eni Vybavenia rozkladu aj Ziadosti rozhodol z dévodu chybajiiceho oddvodnenia, a
teda ich nepreskumatel’nosti. V ¢asti, ktora smerovala proti Sprave, zalobu odmietol.

II.

6. Proti rozsudku krajského stidu podal st'azovatel’ véas kasa¢nu staznost’ z dovodov podla § 440 ods.
1 pism. a/, g/, h/ S.s.p., ktorou ziadal zruSenie napadnutého rozsudku a zastavenie konania. Poukézal na
to, ze cely jeho postup ako riadiaceho organu je striktne predpisany zakonom ¢. 528/2008 Z.z. o pomoci
a podpore poskytovanej z fondov Eurdpskeho spoloCenstva v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,zékon ¢&. 528/2008 Z.z.“) a legislativou Eurépskej unie. Tvrdil, Z¢ Ziadostou iba vyzval zalobcu na
dobrovolné plnenie oznamenej povinnosti, pricom i§lo predovSetkym o vykon prav a povinnosti zo
zmluvy a suvisiacich zakonnych ustanoveni. Tato Ziadost' bola vypracovana na formulari predpisanom
Eurdpskou komisiou a schvalenom vladou Slovenskej republiky. Na Spravu a Ziadost' a ani na postup
stazovatela sa podl'a neho nevzt'ahuje Spravny poriadok.

7. Stazovatel' nestihlasil s ndzorom krajského sudu, 7e uz Ziadost’ zasahuje do prava na podnikanie &i
majetkovej sféry zalobcu, lebo k zasahu do prav Zalobcu by doslo az v pripade rozhodnutia st'aZzovatel'a
podla § 27a ods. 3 alebo 5 zakona ¢. 528/2008 Z.z. s nalezitostami podla Spravneho poriadku, voci
ktorému je pripustny opravny prostriedok; naopak Sprava a Ziadost’ majii sikromnopravny charakter na
zaklade zmluvy o nenédvratnom finanénom prispevku. Ked’ stazovatel' vyzval Zalobcu na dobrovolné
vratenie finanéného prispevku, nejde o individualny spravny akt organu verejnej moci v oblasti verejnej



spravy. Zaroven st'azovatel’ nesthlasil s paralelami s pravnym nazorom uvedenym v rozsudku ESLCP vo
veci Paluda v. Slovenska republika.

8. Dalej poukazal stazovatel’ na ustalenost’ judikatiry spravnych stdov aj kasaéného sudu (s uvedenim
konkrétnych rozhodnuti), podl'a ktorej jeho postup, Sprava a Ziadost' nie st preskiimatelné v spravnom
sudnictve. V suvislosti s tym tvrdil, Ze sa krajsky sad odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe
kasacného sudu; poukézal na princip pravnej istoty a v pripade nedostatoéného odoévodnenia takéhoto
odklonu aj na mozné porusenie prava na sudnu ochranu.

9. Poukazal aj na to, ze vysledkom kontrolnej ¢innosti je vystup s deklaratornymi u¢inkami, pricom s
ohladom na nezmeneny rozsah prav a povinnosti sa zalobca nedostal v dosledku Ziadosti do novej
pravnej situacie. Cely postup vyplyva z pravnych predpisov a prisluSnej zmluvy, preto musel byt pre
zalobcu aj predvidatelny. V dosledku tychto argumentov tvrdil, Ze Sprava ani Ziadost' nie su
rozhodnutiami ani opatreniami podla § 3 ods. 1 pism. b/ a ¢/ S.s.p. Chyba aj vynutitelnost’ takejto
Ziadosti, ktora nie je exeku¢nym titulom.

10. Dalej v suvislosti s otazkou moznosti podat’ proti Ziadosti opravny prostriedok (rozklad) tvrdil, Ze
krajsky std nespravne posudil otazku pdsobnosti Spravneho poriadku na postup podla § 27a ods. 4 (a
celého § 27a) zadkona €. 528/2008 Z.z., pricom poukazal na to, Ze by v takom pripade nedavalo zmysel
osobitné ustanovenic § 27 ods. 7 zdkona ¢. 528/2008 Z.z., ktoré vyslovne ustanovuje posobnost’
Spravneho poriadku na konanie podla § 27a ods. 3 a 5.

11. S ohladom na ustalent rozhodovaciu prax poukazal staZovatel’ na to, Ze kvoli predbeznej povahe
Ziadosti nie je v tejto veci dana pravomoc spravneho sudu v zmysle § 7 pism. e/ S.s.p., ¢o je dévod na
podanie kasac¢nej st'aznosti podla § 440 ods. 1 pism. a/ S.s.p.

12. Podanim z 26.09.2017 stazovatel’ poziadal o priznanie odkladného u¢inku kasac¢nej staznosti, ¢o
oddvodnil prebiehajicim, t. ¢. preruSenym konanim o neplatnost’ notarskej zapisnice, ktorou zalovany
uznal voéi stazovatelovi dlh, a ktora je podkladom prebiehajuceho exeku¢ného konania.

13. Zalobca vo vyjadreni ku kasatnej staznosti uviedol, Ze zavery staovatela st uéelové a
neopodstatnené, s tmyslom zakryt' ¢i zlahCit’ vlastné nespradvne a nezdkonné postupy a rozhodnutia.
Mal za to, ze rozsudok krajského sudu bol presved¢ivo a riadne odoévodneny, vratane oddvodnenia
odklonu od doterajSej rozhodovacej praxe. Tvrdil, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky neprijal jednotné
stanovisko k tejto otazke a Ze krajsky sud v bode 30 svojho oddvodnenia poukézal na odlisné skutkové
okolnosti sidenej veci. Zalobca poukézal na to, e bol pod tlakom prinateny spisat’ notarsku zapisnicu,
ktora je podkladom prebiehajiceho exekuéného konania. Dalej uviedol, Ze sam $tat legislativou urobil
rémec pripustnych prostriedkov obrany zna¢ne neprehladnym, ¢o nemoze byt pricitané na tarchu
7alobcu. Zaroveii poukazal na to, Ze Ziadost' je zavi$enim konania, ktoré nasledovalo po zru$eni
poévodného rozhodnutia odvolacicho spravneho organu, preto je podla neho argumentacia o
nepreskiimatelnosti z principu absurdna. Preto Ziadal zamietnutie kasaénej st'aznosti.

III.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ako sud kasaény preskiimal rozsudok
krajského sudu v medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 S.s.p.),
pricom po zisteni, Ze kasacna st’aznost’ bola podana oprédvnenou osobou v zdkonnej lehote (§ 442 ods.
1, § 443 ods. 1 S.s.p.) a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasa¢na st'aznost’ pripustna (§ 439 ods.
1 a ods. 2 S.s.p.), vo veci v zmysle § 455 S.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu
jednomyselne dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ je dovodna, pretoze krajskému sudu z nizSie

uvedenych dovodov chybala potrebna pravomoc, ¢o krajsky sud nespravne pravne posudil. Preto podla
§ 462 ods. 1 S.s.p. zrusil rozsudok krajského stidu a vratil mu vec na d’alSie konanie.

15. Kasa¢ny sud hned’ na zaCiatku popisu svojich pravnych uvah predostiera, Ze argumentacne jeho



rozhodnutie vychadza aj z jeho predchadzajicej ustalenej judikatiry a preto bude opakovat uz skoér
formulované argumenty, ktoré su zaiste dobre zndme tak pradvnemu zastupcovi zalobcu, ako i
zalovanému aj krajskému sudu.

16. Na prvom mieste Najvyssi std zdoraznuje, ze zakonodarca vykon spravneho sudnictva (najma ¢l.
46 a ¢l 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zalozil iba na navrhovej slobode u¢astnika (Zalobcu),
t.j. zodpovednosti za obranu svojich prav (vigilantibus leges sunt scriptae) v medziach ¢L 13 Dohovoru
o ochrane zakladnych prav a ludskych slobod vybrat' si z moznych prostriedkov ochrany ten
najvhodnejsi proti rozhodnutiu ¢i postupu organu verejnej spravy. Preto spravny sud nie je opravneny
zasahovat do tejto procesnej slobody, t.j. dispozitivne rozhodnutie ucCastnika konania z uradnej
povinnosti menit’ alebo ho pocas stdneho prieskumu presviedéat’ o nevhodnosti takto zvoleného
prostriedku napravy.

17. Niet sporu o tom, Ze predmetom sudneho preskiimania moézu byt i také individudlne spravne akty
organov verejnej spravy, ktoré nemaju formalne nalezitosti rozhodnutia, av$ak len za predpokladu, ze sa
nimi pravne zavaznym sposobom (bez moznosti napravy prostrednictvom riadnych opravnych
prostriedkov) zakladajii, menia alebo rusia prava a povinnosti uc¢astnika administrativneho konania alebo
sa ich priamo dotykaji. V tomto smere zalobca argumentuje spravne, avSak pre sudenu vec je
podstatnou (a spornou) otazkou, ¢i preskimavané spravne akty naozaj maju tito kvalitu.

18. Najvyssi sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti uz v minulosti riesil otazku pravomoci spravneho stidu
vykonat’ stidny prieskum obdobnych spravnych aktov (spravy a Ziadosti podla zakona €. 528/2008
Z.z.), pricom postoj sudu k tejto otizke nebol uplne jednotny, kedze sa vyskytlo i rozhodnutie
podporujice nazor o pripustnosti sudneho preskimania takychto spravnych aktov (sp.zn. 5Szf/26/2014
zo dna 28.04.2016). Je vSak treba povedat’, ze ide o rozhodnutie ojedinelé, ktoré je skér vynimkou z
ustalenej rozhodovacej praxe Najvys$siecho stdu. V aktualnej rozhodovacej ¢innosti tohto sudu sa
nevyskytujii nézory, ktoré by sa nezhodovali s pravnymi zavermi vyslovenymi k tejto otazke napr. v
uzneseni zo dna 08.06.2016 sp.zn. 4Szf/56/2015 v obdobnej veci:

V prejednavanej veci uzatvoril zalobca zmluvu o poskytnuti nenavratného finan¢ného prispevku s
Ministerstvom Zzivotného prostredia Slovenskej republiky, a to podl'a § 15 ods. ods. 1 zdkona o pomoci a
podpore. Na zaklade uvedenej zmluvy boli Zalobcovi poskytnuté finanéné prostriedky na u¢el uvedeny v
predmetnej zmluve na zéklade uskuto€neného verejného obstaravania. Néasledne ministerstvo Zivotného
prostredia vykonalo administrativiu kontrolu verejného obstaravania, ktoré sa vykonalo v nadvéznosti na
uzatvorenui zmluvu, a to v sulade s prislu§nymi ustanoveniami zdkona o pomoci a podpore. V priebehu
kontroly boli zistené urcité nezrovnalosti, ktoré boli zalobcovi oznamené formou Spravy o zistenej
nezrovnalosti, tak ako to ustanovuje zdkon o pomoci a podpore vo svojej druhej ¢asti. Predmetnt spravu
je mozné povazovat’ podla ndzoru senatu najvysSieho sudu za podkladové rozhodnutie, ktoré ma
predbeznu povahu vzhladom na postup upraveny v § 27a citovaného zakona.

Najvyssi sud sa nestotoznuje s nazorom krajského stdu, Ze pravo zalobcu na poskytnutie prostriedkov z
fondov Eurdpskej Gnie patri k zakladnym pravam a sloboddm. Vypocet zakladnych ludskych prav a
slobdd obsahuje Ustava Slovenskej republiky vo svojej druhej hlave ako aj Dohovor o ochrane
zakladnych prév a l'udskych slobdd. Odvolaci sud ma za to, Ze v nich nie je obsiahnuté pravo, ktoré by
korespondovalo s pravom, ktorého ochrany sa domaha Zalobca. Prejednavani vec teda nemozno
posudzovat’ podla ¢l 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.“

19. Na uvedené pravne zavery nadviazal Najvy$si sud i napr. v uzneseni sp.zn. 1Szf/87/2015 zo dila
14.02.2017 (publikované v Zbierke stanovisk NajvySsieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
¢. 6/2018 pod ¢. R 57/2018), ked’ za podobnych skutkovych a pravnych okolnosti konstatoval:

»Je nepochybné, ze v zmysle § 15 ods. 1 zak. ¢. 528/2008 Z.z. ispesnému predkladatel'ovi ziadosti, a v
preskiimavanej veci aj Zalobcovi, sa pomoc, resp. podpora poskytuje na zaklade stikromnopravneho
vztahu, ktory vychadza zo zmluvy uzavretej podla § 269 ods. 2 Obchodného zédkonnika.

Dalej viak uz, ako spravne konstatoval Zalobca, Zalovany vystupuje v pozicii organu verejnej spravy, t.j.
ako riadiaci organ mu do pdsobnosti zverené financ¢né zdroje spravuje s dohl'adovym vrchnostenskym



opravnenim, ktoré mu najma vyplyva z ustanoveni

- § 24b a nasl zak. ¢. 528/2008 Z.z. (vykon dohladu nad plhenim podmienok poskytnutia pomoci a
podpory, sulad platby a stvisiacej dokumentacie so zavaznymi predpismi, ¢i hospodarnost’, efektivnost,
ucinnost’ a ucelnost’ pouzitia pomoci a podpory), resp.

- § 26 zak. ¢. 528/2008 Z.z. (vykon ochrany finanénych zaujmov vratane zistenia nezrovnalosti).

Pokial' v ramci vykonu svojich opravneni Zalovany zisti existenciu nezrovnalosti, je povinny tato
skuto¢nost’ oznamit' Zzalobcovi ako prijimatelovi (vid § 26 ods. 3 zak. ¢. 528/2008 Z.z.)
prostrednictvom tzv. spravy o zistenej nezrovnalosti. Zakon opraviuje zalovaného v pripade tvrdeného
poruSenia pravidiel a postupov verejného obstaravania, aby v tomto Stadiu vykonu dohladovych
opravneni mohol zalobcu popri oznameni o zistenej nezrovnalosti vyzvat na vratenie poskytnutého
prispevku alebo jeho Casti na predmet zdkazky (§ 27a ods. 1 zék. ¢. 528/2008 Z.z.), resp. pozastavit,
zamietnut’ alebo upravit’ vysku platby pre projekt alebo jeho cast’ (§ 7 ods. 6 zak. ¢. 528/2008 Z.z.).
Zékonodarcom pouzité opravnenie ,,moznost’ vyzvat* je nutné vykladat' s prihliadnutim na absenciu
vykonat' autoritativny vyklad ustanoveni zak. ¢. 25/2006 Z.z. Zalovanym v tom zmysle, ze ide o
uplatnenie notifika¢ného (oznamovacieho) opravnenia organu verejnej spravy v ramci vykonu
dohl'adovych opravneni, av8ak v Ziadnom pripade nejde o vykon vrchnostenskej rozhodovacej
pravomoci, ako sa domnieva Zalobca.

Podl'a § 26 ods. 3 zak. ¢. 528/2008 Z.z. v citovanom zneni plati, Ze ak riadiaci organ zisti nezrovnalost’ z
vlastného podnetu alebo iného podnetu, je povinny vypracovat a predlozit spravu o zistenej
nezrovnalosti certifikaénému orgénu, platobnej jednotke a prijimatelovi.

Celé stadium vykonu dohl'adovych opravneni zalovaného ako riadiaceho organu sa ukoncuje v okamihu,
kedy zalovanému ako riadiacemu organu je v dosledku platobnej pasivity prijimatela potvrdené tvrdené
poruSenie pravidiel a postupov verejného obstaravania prostrednictvom ulozenia pokuty, resp. v
osobitnych situdciach len zachyteného v protokole.

Az na uvedenom zaklade vznika zalovanému rozhodovacia pravomoc rozhodnut’ o vrateni dvojnasobku
(podrla aktualnej pravnej upravy 1,5 nasobku) sumy uvedenej v povodnej vyzve, ktora je vSak zdkonom
limitovana 100% vyskou poskytnutého prispevku alebo jeho Casti na predmet zakazky.

Nakolko na ukony organu verejnej spravy pri vykone dohladovych vrchnostenskych opravneni
(kontrola, dohl'ad ¢i dozor) a na ich hmotne zachytené vysledky (protokoly, zaznamy ¢i zapisnice) sa v
spravnom sudnictve najmé nazera ako na individualne spravne tikony s charakterom predbeznej povahy,
Najvyssi stid musel vyhodnotit’ napadnuty tradny list ako spravny akt, ktory nie je mozné v zmysle §
248 pism. a) O.s.p. podrobit’ sidnej pradvomoci v spravnom stdnictve.

Nakolko pri vydavani napadnutého tradného listu vo forme vyzvy na vratenie finan¢nych prostriedkov
poskytnutych podla zak. ¢. 528/2008 Z.z. nemohol Zalovany uplatnit’ svoju rozhodovaciu pravomoc, je
mozné sa zhodnut s nazorom zalovaného, Ze i§lo o individualny spravny akt, u ktorého absentuje
donucovacia zlozka vykonu verejnej moci, t.j. ide slovami Zalovaného o vyzvu na ,,dobrovolné* plnenie
oznamenej (nie ulozenej) povinnosti na zaklade zistenych (t.j. iba tvrdenych) skuto¢nosti.*

20. Na aktualnosti uvedenych zaverov ni¢c nemeni ani skuto¢nost, Ze boli vyslovené v procesnom
prostredi zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»0.5.p.%), ktory bol s u¢innostou od 01.07.2016 nahradeny v Casti tykajiicej sa spravneho sudnictva
Spravnym stdnym poriadkom. Ten totiz rovnako stanovuje nepripustnost sudneho preskimania
rozhodnuti predbeznej povahy, ktoré nemézu mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach tcastnika
konania (§ 7 ods. 1 pism. ¢/ S.s.p.).

21. Konajliici senat sa stotoziluje s citovanymi pravnymi ndzormi NajvysSieho sudu (§ 464 ods. 1
S.s.p.), pricom poukazuje na nutnost’ dodrziavania principu pravnej istoty (¢l. 1 ods. 1 veta prva Ustavy
Slovenskej republiky), t.j. ze v obdobnych veciach je mozné sa od predchadzajiceho rozhodnutia



Najvyssicho sudu meritorne odchylit’ iba vtedy, ak sa podstatne zmenili skutkové okolnosti a pravny
zaklad pre vyhlasenie stidneho rozhodnutia. NavySe s principom pravnej istoty je tesne spojend
kontinuita pravnych nazorov sudov na rieSenie obdobnych veci.

Podl'a § 27a ods. 1 zakona ¢. 528/2008 Z.z. v relevantnom zneni ak riadiaci orgéan zisti porusenie
pravidiel a postupov verejného obstaravania, moze vyzvat prijimatela na vratenie poskytnutého
prispevku alebo jeho Casti na predmet zakazky.

Podl'a ods. 2 ak prijimatel’ nevrati prispevok alebo jeho ¢ast’ na zaklade vyzvy podla odseku 1, riadiaci
organ oznami podnet organu podl'a osobitného predpisu.

Podl'a ods. 3 ak bolo na zadklade podnetu podla odseku 2 zistené porusenie pravidiel a postupov
verejného obstaravania, riadiaci organ rozhodne o vrateni jeden a pol nasobku sumy uvedenej vo vyzve
podla odseku 1, najviac v§ak 100 % poskytnutého prispevku alebo jeho Casti na predmet zakazky, ak

a/ bola pravoplatnym rozhodnutim ulozena pokuta za poruSenie pravidiel a postupov verejného
obstaravania, alebo

b/ bolo zistené porusenie pravidiel a postupov verejného obstaravania uvedené v protokole, ktoré malo
alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania a za ktoré sa neuklada pokuta podl'a pismena
a).

Podl'a ods. 4 ak bola na zaklade podnetu podla osobitného predpisu pravoplatnym rozhodnutim ulozené
pokuta za porusenie pravidiel a postupov verejného obstardvania, alebo ak bolo zistené poruSenie
pravidiel a postupov verejného obstaravania uvedené v protokole, ktoré malo alebo mohlo mat’ vplyv na
vysledok verejného obstaravania a za ktoré sa neuklada pokuta podl'a odseku 3 pism. a), a ak riadiaci
organ nepostupoval podla odsekov 1 az 3, riadiaci orgdn modze vyzvat prijimatela na vratenie
poskytnutého prispevku alebo jeho Casti na predmet zdkazky; ustanovenie § 28 ods. 8 zak. ¢. 528/2008
Z.z. sa nepouZije.

Podl'a ods. 5 ak prijimatel’ nevrati poskytnuty prispevok alebo jeho ¢ast’ na zaklade vyzvy podla odseku
4, riadiaci organ rozhodne o vrateni jeden a pol nasobku sumy uvedenej vo vyzve podla odseku 4,
najviac v8ak 100 % poskytnutého prispevku alebo jeho ¢asti na predmet zakazky.

Podl'a ods. 7 na konanie podl'a odsekov 3 a 5 sa vztahuje v§eobecny predpis o spravnom konani.

22. Ked’ze zalobca bol postupom, ktory stanovuje zadkon ¢. 528/2008 Z.z. pre pripad zistenia
nezrovnalosti, len vyzvany na vratenie finanénych prostriedkov, nedoSlo k uplatneniu rozhodovacich
pravomoci riadiaceho organu a k autoritativnemu zésahu do pravnej sféry Zalobcu zavéznym uloZenim
pravnej povinnosti, proti ktorej by nebolo mozné pouzit' riadne opravné prostriedky; v tomto smere je
spravna argumentacia stazovatel'a, a naopak zalobca nepreukazal opak.

23. Ani skutoénost, Ze neuhradenim sumy uvedenej vo vyzve by zalobcovi hrozilo jej navySenie v
pripadnom budiicom konani na 1,5 ndsobok, nemeni ni¢ na prevazne informativnej povahe oboznamenia
a ziadosti, ktorymi bol Zalobca vyzvany na vratenie finannych prostriedkov. Vyzva na ich zaplatenie je
totiz povinnym Stadiom rieSenia nezrovnalosti v suvislosti s ¢erpanim finanéného prispevku, bez ktorého
nie je mozné pristupit’ v zmysle zadkona ¢. 528/2008 Z.z. k uplatneniu rozhodovacich kompetencii
riadiaceho organu v spravnom konani za¢atom podla § 27a ods. 3 tohto zakona, v ktorom by mohol
zalobca uplatnit’ vSetky procesné prava uUcCastnika konania, vratane administrativnych opravnych
prostriedkov. Ak by bolo vysledkom tohto konania pravoplatné rozhodnutie organu verejnej spravy,
ktoré by zalobca povaZzoval za nezdkonné, bol by opravneny podrobit’ toto rozhodnutie sudnemu
preskimaniu spravnym sudom, dokonca aj iniciovat preverenie Ustavnosti ustanoveni zakona ¢.
528/2008 Z.z. o navySeni sumy finan¢nej nezrovnalosti neuhradenej na vyzvu prislusného organu. K
tomuto Stadiu vSak vec nedospela, pretoze zalobca uznal notarskou zapisnicou dlh, na zéklade ¢oho
prislusny organ S$tatnej spravy podla § 6 ods. 2 a § 30 ods. 1 pism. h) Spravneho poriadku zastavil
konanie vo veci uloZenia povinnosti podla § 27a ods. 3 zikona &. 528/2008 Z.z. Zalobca so
stazovatelom uzavrel aj dohodu o splatkach. Prebichajiice sidne spory, v ktorych Zalobca spochybiiuje
tieto pravne ukony, ani ich vysledok, nemajii a nebudi mat’ vplyv na postdenie pravnych uc¢inkov
Ziadosti.

24. Z vyssie uvedenych dovodov povazuje kasaény std Ziadost za vyli¢enii z prieskumu spravnym



sudom, pretoze ide o opatrenie organu verejnej spravy predbeznej povahy, ktoré nemohlo mat za
nasledok ujmu na subjektivnych pravach zalobcu (§ 7 pism. e/ S.s.p.). Krajsky sud sice poukazuje
vSeobecne na Specifikd pripadu, avSak nie je zrejmé, v ¢om sa podla neho sudena vec liSi od ostatnych
pravnych veci, kde bol sudny prieskum pravoplatne vyli¢eny. Nepochybne tymto Specifikom nie je
rozhodnutie ESLCP vo veci Paluda proti Slovenskej republike, ktoré sa zaoberalo rozhodnutim s celkom
inymi ucinkami, ktoré (docasne) branili G¢astnikovi konania vo vykone jeho povolania a stdnej
pravomoci. Naopak Ziadost’ nezmenila pravne postavenie Zalobcu, ani mu nebranila v jeho dovtedajse;
ginnosti &i v realizécii financovaného projektu. Ziadost' nezalozila nijaki nova pravnu povinnost’, ani
nezmenila pravne postavenie Zalobcu, hoci to krajsky sud uviedol v bodoch 45-47 svojho rozsudku.
Nejde o odopretie spravodlivosti v materialnom zmysle, ako to uviedol krajsky sud, ked’ sa neposkytne
moznost’ stdneho prieskumu takéhoto aktu, obzvlast v pravnom prostredi, kde je Standardnym a
predvidatelnym neskor§im tkonom spravneho orgénu vydanie rozhodnutia o ulozeni povinnosti, proti
ktorému je pripustny opravny prostriedok a nasledny sudny prieskum.

25. Specifikom, ktoré by skutodne oddvodiiovalo takyto odklon od ustilenej judikatury, nie je ani
samotna krajskym stidom pocitovana potreba polemiky (bod 29), ¢i opatovného zvazenia pripustnosti
takychto zalob (bod 30). V skutoc¢nosti sice krajsky stid priviedol kasa¢ny sud k tomu, aby sa opitovne
a v mierne zmenenom kontexte vyjadril k otazke pripustnosti zaloby, ale samotny krajsky sud reélne
neprispel nijakou novou relevantnou argumentaciou do diskusie, ktora latentne permanentne prebicha
prostrednictvom aplikacie prava na zaklade pravnej argumentacie. Dévodom pre takto vybocujuce
rozhodnutie méze byt okolnost’, ktora ¢ini dovtedaj$iu ustalent stidnu prax (osobitne prax kasa¢ného
sudu) neaplikovatelnou; v rozhodnuti krajského sudu nie je takato okolnost’ identifikovand - krajskym
sudom véagne uvedeny duch zakona nie je dostato¢ne presved¢ivym argumentom.

26. Pokial’ ide o nazor krajského sudu, Ze vo&i Ziadosti bolo mozné podat’ rozklad v zmysle § 61
Spravneho poriadku, kasaény sud poukazuje na to, Ze pokial’ Ziadost' nie je rozhodnutim vydanym v
konani, na ktoré by sa vztahoval Spravny poriadok, nie je mozné s pravnymi uc¢inkami napadnit’ ju
rozkladom, ani inym opravnym prostriedkom v zmysle Spravneho poriadku. Z toho doévodu je treba
povazovat list zo dna 08.04.2016, ktorym stazovatel’ oznamil Zzalobcovi, Ze sa jeho podanim oznaCenym
ako rozklad nebude zaoberat' ako opravnym prostriecdkom kvoli jeho nepripustnosti, za primerant
odpoved’ na podanie Zalobcu. Neslo teda o rozhodnutie o rozklade. Je treba podotkntt, Ze tento list
obsahuje dostatocne podrobné vysvetlenie, pre¢o zvolil stazovatel tento postup.

27. Pokial' krajsky sud povazoval toto vybavenie za nezédkonné, vyplynulo to len z nespravneho
pravneho postdenia krajského sudu, ktory nespravne ponal pravnu povahu Ziadosti ako rozhodnutia
vydaného podla Spravneho poriadku.

28. Len na okraj kasa¢ny sud podotyka, Ze z textu zaloby priamo nevyplyva, ze by Zalobca oznacil za
predmet prieskumu aj tento list stazovatela. Rovnako je pri tomto procesnom vysledku treba iba
informativne spomenut’ chybu v pisani v zruSenom vyroku krajského stdu, ktory namiesto slovného
spojenia ,,finanénych prostriedkov* pouzil slova ,,informaénych prostriedkov®.

29. Podl'a nazoru kasacného sudu teda krajsky sud nespravne pravne posudil pravnu kvalitu oboch
aktov, ktoré svojim vyrokom zru§il, pritom sa zarovenn odklonil od ustalenej rozhodovacej ¢innosti
kasacného sudu a v désledku tohto nespravneho pravneho postudenia konal a vydal meritérne
rozhodnutie vo veci, v ktorej je spravna zaloba nepripustna.

30. Preto sa kasacny sud ani dalej nezaoberal dovodmi, kvoli ktorym krajsky stid povazoval akty
stazovatela za nezdkonné, zrusil v napadnutej ¢asti rozsudok krajského sudu a vratil mu vec na dalSie
konanie. Krajsky sud bude pri posudzovani pripustnosti spravnej Zaloby a povahy napadnutych
spravnych aktov viazany pravnym nazorom kasa¢ného sudu.

31. O trovach kasa¢ného konania a trovach konania pred krajskym stdom rozhodne krajsky std vo
svojom novom rozhodnuti v zmysle § 467 ods. 3 S.s.p.



32. Kasa¢ny sud podla § 447 ods. 1 S.s.p. nevyhovel navrhu st'aZzovatel'a a nepriznal kasa¢nej st'aznosti
odkladny uc¢inok, pretoze pravne nasledky rozsudku krajského sudu nehrozili zd&vaznou ujmou. Krajskym
sutdom zruSenymi spravnymi aktmi vzhladom na ich povahu totiz nebola ustanovend novéa prévna
povinnost’, ani nimi nebolo rozhodnuté o osobnom stave ¢i prave; ani sporné uznanie dlhu a dohoda o
splatkach neboli podmienené Ziadost'ou.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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