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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Gabriely Mederovej, ¢leniek
senatu Mgr. Sone Pekarc¢ikovej a JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD., v spore Zalobcu V. V., narodeny
XX, X. XXXX, S., zastupeny advokitom Mgr. Matej Kraj¢i, PhD., Zahradnicka 51, Bratislava -
mestska Cast’ Ruzinov, proti Zalovanému Q. Z., narodeny X. U. XXXX, B. [. XXXXX, zastupeny
advokatom JUDr. Jaroslav Sidor, Zdravotnicka 6, Poprad, o zaplatenie 4 137,42 eura s prislu§enstvom,
vedenom na Okresnom stde Poprad pod sp. zn. 18Cb/57/2009, o dovolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Presove z 27. septembra 2018, ¢. k. 5Cob/19/2017-479, takto

rozhodol:

I. Dovolaneod miet a.

I1. Zalovanému nahradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,s0d prvej inStancie”) rozsudkom z 15. decembra 2016 ¢. k.
18Cb/57/2009-413 zalobu zamietol a zalovanému priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. V odovodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa zalobou domahal, aby sud zaviazal
zalovaného na zaplatenie 4 137,42 eura (124 644 Sk) s 13,7 % p. a. irokom z omeskania od 1.
novembra 2008 do zaplatenia z titulu uzavretej zmluvy o dielo, ktorej predmetom bola realizacia
stavebnych uprav, gletovanych omietok s dodanim tovaru a montazou omietnikov. Zalovany Zalobcovi
neuhradil faktaru ¢. 0800019 s lehotou splatnosti 31. oktobra 2008. Podl'a zalovaného malo dielo vady,
&o bolo zaznamenané v stavebnom denniku so Ziadostou o odstranenie vad. Zalobca mal byt vyzvany
na odstranenie vad do konca novembra 2008 s tym, Ze ak nebudu odstranené, zalovany uplatni zl'avu z
ceny dicla. Zalobca vady neodstranil, ale podla Zalovaného vady diela odstranil J. B., ktory si
vyfakturoval sumu 1 000 eur a J. W., ktory si vyfakturoval 1 480 eur. Zalobca bol podl'a Zalovaného v
omeskani so zhotovenim diela, preto zalovanému od 23. oktébra 2008 vznikol aj narok na zmluvni
pokutu vo vyske 1 139,56 eura a od 26. januara 2009 bol Zalobca v omeSkani s odstranenim vad diela,



preto zalovanému prindlezala aj zmluvna pokuta podla ¢l. 5 bod 9 zmluvy o dielo. Narok Zalovaného z
titulu zliav z ceny diela predstavoval 2 480 eur a z titulu zmluvnej pokuty 29 417,56 eura. Zalovany preto
uplatnil kompenzacnt namietku do vysky Zalovaného naroku zalobcu.

3. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie vysluchmi svedkov, vysluchom znalca H. X. K., listinnymi
dbékazmi vratane znaleckého posudku 10-24/2013, stavebného dennika, znaleckého posudku ¢. 45/2009
a odborného vyjadrenia H. X. K.. Znalec H. X. K. uviedol, Ze posudzované omietky boli v $tadiu
rozostavanosti a vykazovali zna¢né technické nedostatky, ¢o bolo zdokumentované fotodokumentaciou,
ktora bola vyhotovovana pred opravami. Podl'a znalca H. X. K. bolo potrebné opravit’ povrchy stien,
stropov a Spaliet v rozsahu od 30 % do 40 %. Podla tohto znalca znalecky posudok, ktory bol
vykonavany znaleckou organizaciou, bol vykonavany v inom ¢ase a nebolo technicky mozné vyjadrit’ sa
k rozsahu a mnozstvu stavebnych prac. Znalec H. F. J. poukazal na to, Ze znalec H. K. vykonaval
znalecky posudok v inom cCase a niektoré fotografie zhodnotil inak. Svedkyna Z. poukézala na to, Ze
vykonavala stavebny dozor na stavbe a vSetky zavady boli zaznamenané v stavebnom denniku, priCom
steny boli krivé, vSetky Spalety sa museli vysekat, praca bola vykonana nekvalitne, pretoze boli velké
odchylky, pri nasadzovani sadrokartonu sa museli vyrovnat steny a nemohol prist maliar a rovno
namalovat’ steny. Pri pisomnom zapise sa dohodlo, ze Zalobca odstrani zavady. Svedok J. B. poukézal
na to, ze vykonaval opravarenské prace u zalovaného, pricom steny aj Spalety boli krivé, ¢o bolo
sposobené zle vykonanou pracou. Bolo potrebné natiahnut’ nové omietky. Boli vykonané opravy stien,
bokov, rohovnikov a $paliet. Svedok J. W. uviedol, Ze sadroval steny a maloval dom. Jamy v stene sa
opravovali sadrovanim. Opravovali sa len diery a otvory.

4. Na zéklade takto zistené¢ho skutkové stavu sud prvej inStancie posudil zalobu ako nedévodnu a
stotoznil sa s tvrdenim Zalovaného, Ze riadne a v¢as uplatnil vady. Kompenza¢na namietka bola vznesena
vo vyske 4 137,42 ecura. Zalobca neodstranil vady v lehote poskytnutej Zalovanym, preto vady
odstranovali iné podnikatel'ské subjekty. S poukazom na odborné vyjadrenie o hodnote vad z 10.
novembra 2016 od H.. X. K. a na vy¢islenie zmluvnych pokut, bolo podla stidu prvej inStancie zrejmé,
ze existovala pohl'adavka zo strany zalovaného, ktord bola spdsobild na zapocitanie vo vyske 4 137,42
eura. Sud prvej inStancie poukazal najmé na vypovede svedkyne H. Z., J. B., J. W. a vypoved’ znalca H.
X. K.

5. Na zaklade odvolania Zalobcu Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,0dvolaci std*) rozsudkom z 27.
septembra 2018 ¢. k. 5Cob/19/2017-479 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zalovanému priznal
proti zalobcovi narok na nadhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

6. V odbévodneni rozsudku odvolaci stid poukazal na § 16 ods. 1 a § 17 ods. 1 aZ 6 zakona ¢. 382/2004
Z. z. o znalcoch, tlmo¢nikoch a prekladateloch a o zmene a dopleni niektorych zdkonov v zneni
neskor§ich predpisov. S poukazom na tieto zdkonné ustanovenia odvolaci stid prisved¢il Zalobcovi, Ze
tzv. znalecky posudok H. X. K. nachadzajici sa v sudnom spise nesplia nalezitosti znaleckého posudku
vyzadované zakonom. Uvedena skutoCnost’ ale nebranila tomu, aby sud prvej inStancie pri svojom
rozhodovani tento ddkaz v spojeni s odbornym vyjadrenim znalca H. X. K. z 10. novembra 2016
zohl'adnil a vyhodnotil ako dokaz listinou, ¢o neodporuje § 187 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*“). Bez ohladu na druh doékazu,
rozhodujicim je jeho vyhodnotenie, ktoré musi byt v sulade s § 191 ods. 1 CSP. Napriek tomu, ze sud
prvej inStancie vykonané dokazy nepomenoval spravnou terminologiou, nie je mozné sa stotoznit’ s
tvrdenim zalobcu v odvolani, Ze sud prvej in§tancie nepristupil k vyhodnoteniu dékazov. Z odévodnenia
rozhodnutia stidu prvej inStancie podla odvolacieho stidu vyplyva, Ze velky doéraz a presved¢ivost
prisudil prave vyjadreniam znalca H. X. K.. Ak zo strany sudu prvej inStancie nepri§lo k vyhodnoteniu
znaleckého posudku ¢. 10-24/2013 znaleckej organizacie Technicky a skiSobny ustav stavebny, n. o.,
takéto pochybenie sudu prvej in§tancie podla odvolacieho sudu neviedlo k odnatiu moznosti Zalobcu
konat' pred sudom. Vychadzajuc z obsahu znaleckého posudku, tento bol vypracovany s velkym
c¢asovym odstupom od vykonania opravy vad, preto nemodze mat vypovednil hodnotu vo vztahu k
naroku Zalovaného uplatneného zapocitacou namietkou. Ulohou sudu bolo vysporiadat sa s
argumentaciou a dokazmi podstatnymi pre rozhodnutie vo veci samej, ¢o v danom spore predstavovalo



vyporiadanie sa s tvrdenymi zapo¢itacimi prejavmi Gipadcu. Sud nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otazky
nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam. Odvolacie namietky
zalobcu tykajice sa hodnotenia dokazov, vratane ich presné¢ho oznacenia, preto odvolaci sud povazoval
za nedovodné. Odvolaciu namietku zalobcu tykajicu sa vysky uplatnenej a zapocitanej zlavy z ceny
povazoval odvolaci stid rovnako za nedévodnu. Pri posudeni primeranosti zl'avy sa sud prvej inStancie
opieral o odborné vyjadrenic H. X. K., vo vztahu ku ktorému nepredlozil Zalobca ziadnu vecni
argumentaciu a ani konkrétny dokaz, ktory by sved¢il o opaku. Neunesenie dokazného bremena v tomto
smere bolo podla odvolacieho sudu spravne vyhodnotené v neprospech Zalobcu.

7. Odvolaci sud dalej dophil, Ze zalobca nevyvratil tvrdenia o existencii vad diela preukazanych
fotodokumentaciou a listinnym dokazom. Je nepochybné, ze 22. oktobra 2008 boli zalovanym vady
reklamované a bolo Ziadané ich bezplatné odstranenie. Podla ¢l. 5 bod 6 zmluvy o dielo bolo
povinnost'ou Zalobcu zacat’ s odstraiiovanim vad do piatich dni, teda 27. oktébra 2008, k ¢omu zalobca
nepristipil. Po¢nuc diiom 28. oktobra 2008 bol preto dany zdkonny narok zalovaného na uplatnenie
pokuty podla ¢L. 5 bod 9 zmluvy vo vyske 100 Sk za kazdi vadu a den, ku ktorému sa viaze omeskanie
s odstranenim vady. Ked'ze Zalobca k odstraneniu vad nepristupil a nemienil tak u¢init’ (vyjadrenie k
vadam z 23. oktobra 2008, €. 1. 24), zalovany si uplatnil listom zo 16. decembra 2008 zl'avu z ceny diela
vo vyske 124 000 Sk v sulade s § 436 ods. 2 zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni
neskorsich predpisov. Zalobca sa domahal zaplatenia 124 644 Sk (4 137,42 eura) s prislu§enstvom.
Zl'ava uplatnena zalovanym predstavuje sumu 4 116,04 eura a pokuta za omeSkania s odstranenim
reklamovanych vad dicla za obdobie od 28. oktobra 2008 do 15. decembra 2008, kedy dnom
nasledujucim uplatnil Zalovany iny narok zo zodpovednosti za vady diela (zlavu z ceny diela),
predstavuje 49 dni, ¢o pri vadach v pocte 71 predstavuje sumu 11 547,83 eura. Celkovo by preto narok
zalovaného predstavoval sumu 15 663,87 eura, avSak zalovany ucinil zapocCitaci prejav k pohladavke
zalobcu len do vysky zalovanej sumy, teda 4 137,42 eura. Sud prvej inStancie preto spravne posudil, Ze
narok zalobcu zanikol v stlade s § 580 zakona ¢. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik v zneni neskors§ich
predpisov zapocitanim a zalobu ako nedévodnu zamietol.

8. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie, ktorym dovolaciemu sudu navrhuje, aby
zrusil rozsudok odvolacicho sidu a vec mu vratil na dalSie konanie. Dovolanie je podla Zalobcu
pripustné podla § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

9. Rozhodnutie odvolacicho sudu je podla dovolatela zmito¢né z dévodu, Ze odvolaci sud prihliadal na
znalecky posudok H. X. K. &. 45/2009 aj naprieck tomu, e sam uviedol, 7¢ nespiia naleZitosti
znaleckého posudku. Technicky a skisobny ustav stavebny, n. o., vyhotovil 9. augusta 2013 na zaklade
objednavky stdu prvej in§tancie znalecky posudok &. 10-24/2013, ktory spliial naleitosti znaleckého
posudku. Na uvedeny znalecky posudok sud prvej inStancie a ani odvolaci sud neprihliadali. Stidy nizSej
inStancie vychadzali vo svojich rozhodnutiach z vlastného odborného postdenia veci, a to bez
vyhotovenia kontrolného znaleckého posudku znalcom alebo ustavom. V predmetnej veci bolo potrebné
odstranit’ zna¢né rozpory medzi znaleckym posudkom ¢. 10-24/2013 a vyjadrenim zo 7. oktobra 2009,
ktoré nemalo nalezitosti znaleckého posudku. Takymto postupom sa zaroven odvolaci stid odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu reprezentovanej uznesenim najvy$sieho sudu z 29. jina
2009 sp. zn. 10bdo/12/2008. V uvedenej veci i§lo podla dovolatela o obdobny pripad, v ktorom prislo k
rozporu dvoch znaleckych posudkov v suvislosti so zaplatenim vykonanych stavebnych prac, kde bol
jeden znalecky posudok taktiez postdeny len ako listinny dokaz. Dovolaci sud v tejto veci zaujal
stanovisko, ze ak s zavery znaleckych posudkov v rozpore, sud ich musi hodnotit’ v tom zmysle, ktory
a z akych dovodov vezme za podklad svojho rozhodnutia a z akych dévodov nevychadza zo zaverov
druhého znaleckého posudku, s ¢im sa stid v tu posudzovanej veci nevysporiadal a vychadzal len z
vyjadrenia zo 7. oktobra 2009. Najvyssi sud zaroven v uvedenom uzneseni uviedol, zZe ak nie je mozné
odstranit’ rozpory v zaveroch znaleckych posudkov, tak je potrebné dat’ ticto zavery preskiimat’ inym
znalcom, vedeckym tstavom alebo inou institiciou.

10. Znalecky posudok ¢. 10-24/2013 vyhotoveny znaleckou organizaciou Technicky a skiiSobny tstav
stavebny, n. o., z 9. augusta 2013 obsahoval podl'a dovolatel'a jasny zaver, ze na findlnom povrchu



gletovanych omietok, sa nevyskytovali chyby, ¢i poruchy sprevadzané opadavanim alebo dopraskanim
omietok, ktoré by mohli mat’ pévod v nekvalite prac omietania a z technického hladiska omietky sphnili
kritéria normy STN EN 13914-2 pre kategoériu 1. Vady uvedené v stavebnom denniku podla Zzalobcu
nesuviseli s vykonom diela zalobcu, boli neopodstatnené, a ak doslo k nejakym malym vadam, tak tieto
boli jednoduchym tikonom Zalobcu uvedeného do riadneho stavu v zmysle zmluvy o dielo. Zalobca sa
jasne ohradil vo¢i vadam v pocte 71, ktoré absolutne nestviseli so zmluvou o dielo a mohli byt
sposobené nespravnym vykonanim predchadzajucich prac, na ktoré sa napojili prace zalobcu. Dovolatel
poukézal aj na vysluch Y. Z., ktory potvrdil, Ze dielo bolo vykondvané v stlade s odporticanymi
technickymi postupmi a prislusnymi technickymi normami. Wjadrenie zo 7. oktébra 2009 vyhotovené
znalcom obsahuje fotky po vykonani zmien na diele Zalovanym (resp. J. W. a J. B.), priCom prave tieto
zmeny boli vykonané v rozpore s technickymi normami a s pouzitim nespravnych materialov. Odvolaci
sud sa nevysporiadal ani s jednotlivymi bodmi odvolania Zzalobcu, v ktorych Zalobca namietal skutkové
zistenia sudu prvej inStancie. Sudy nizSej inStancie vychadzali podla zalobcu z nezdkonného dokazu, a to
znaleckého posudku ¢. 45/2009 vyhotoveného znalcom H. X. K., ktory nemal nalezitosti znaleckého
posudku.

11. K dovolaniu zalobcu dorucil sudu svoje vyjadrenie Zalovany. Vyjadrenie zalovaného z 29. aprila
2019, dorucené sudu prvej inStancie 30. aprila 2019, bolo sudu doruc¢ené po uplynuti desiatich dni
ur¢enych sudom prvej inStancie na vyjadrenie k dovolaniu Zalobcu v stlade s § 436 ods. 3 CSP. Vyzva
na vyjadrenie k dovolaniu zalobcu spolu s dovolanim bola zalovanému doruc¢ena 14. februara 2019.
Zalovany bez toho, aby stid poziadal o predizenie lehoty na podanie vyjadrenia dorugil sudu vyjadrenie az
30. aprila 2019. V stlade s § 436 ods. 3 veta druhd CSP sud na takéto oneskorene podané vyjadrenie
neprihliada. Z tohto dévodu nebolo predmetné vyjadrenie Zalovaného k dovolaniu ani doruc¢ované
zalobcovi.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (podla § 35 CSP), po
zisteni, ze dovolanie podala strana sporu zastipend advokatom v stlade s § 429 ods. 1 CSP, bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu je potrebné odmietnut’.

13. Zalobca svoje dovolanie odovodnil najméi nespravnym procesnym postupom sudu, ktorym mu malo
byt znemoznené, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, o predstavuje dovod pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP.
Odvolaci sud sa podl'a dovolatel'a arbitrarne nevysporiadal so znaleckym posudkom ¢. 10-24/2013
vypracovanym znaleckou organizaciou Technicky a skuSobny ustav stavebny, n. 0., a vo svojom
rozhodnuti spolu so sudom prvej inStancie vychadzal len zo znaleckého posudku ¢. 45/2009
vypracované¢ho znalcom H. X. K., ktory v skutoGnosti nespiial nalezitosti znaleckého posudku.
Odvolaci sud podl'a dovolatela neposkytol zalobcovi ani odpovede na namietky uvedené v odvolani.

14. Vo vztahu k hodnoteniu dokazovania najvyssi sud uvadza, ze neméze prehodnocovat” dokazovanie
vykonané sidmi niz§ej inStancie, ked'ze skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud, je v sulade s
§ 442 CSP viazany. Dovolaci std pritom len vynimo¢ne modze pristipit k posudzovaniu zisteného
skutkového stavu, a to v pripadoch, kedy je mozné preskimavanému rozhodnutiu pripisat’ atribtit
arbitrarnosti, ktory mdze byt naplneny i hodnotenim ddokazov, ktoré je vykonané bez akéhokolvek
akceptovatelného racionalneho zékladu tak, ze z nich pri ziadnej moznej interpretacii nevyplyvaji prijaté
skutkové zavery (I. US 51/2020) alebo pokial’ je odovodnenie rozhodnutia sudu extrémne nelogické so
zretelom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06, I. US 200/2012).

15. Z oddévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie (ktoré spolu s odovodnenim rozsudku odvolacieho
sudu tvori jeden celok (porovnaj I1. US 78/05, 11I. US 264/08 a IV. US 372/08) vyplyva, 7e sud prvej
inStancie poukazal na vyjadrenie znalca H. X. K., ktory uviedol, Ze posudzované omietky boli v §tadiu
rozostavanosti, vykazovali znaéné technické nedostatky, nezodpovedali koneCnym upravam a ohliadka
spolu s vyhotovenim fotografii bola uskutoc¢nend pred opravami. Prva ohliadka bola urobend 4.
decembra 2008 s fotodokumenticiou a druhd o dva tyzdne neskoér. Znalecky posudok, ktory bol
vyhotoveny znaleckou organizaciou, bol vykondvany v inom ¢ase a nebolo podla jeho nazoru technicky



mozné vyjadrit’ sa k rozsahu a mnozstvu stavebnych prac. Sud prvej inStancie d’alej uviedol, Ze znalec
H. F. J. (vystupujuci za znalecku organizaciu) poukdzal na to, ze ,gletovanie” znamenda hladenie a Ze
znalec H. K. vykonaval znalecky posudok v inom &ase a niektoré fotografie zhodnotil inak. Dalej stid
prvej inStancie poukézal na vysluch svedkyne Z., svedka J. B. a svedka J. W., ktoré sa zhodovali v tom,
7e praca vykonana zalobcom bola vykonana nekvalitne a bolo potrebné vykonat’ opravy, az potom mohli
prace uskuto¢nit’ maliari.

16. Odvolaci stid v odévodneni svojho rozsudku zdoraznil prave ¢as vypracovania znaleckého posudku
znaleckou organizaciou, ktory bol vypracovany s velkym ¢asovym odstupom a uz po vykonani oprav
vad, preto takyto znalecky posudok nemohol mat podla odvolacicho sidu vypovednii hodnotu vo
vztahu k naroku zalovaného uplatneného kompenza¢nou namietkou. Zaroven uviedol, Ze znalecky
posudok H. X. K. sice nesplita zakonné nalezitosti znaleckého posudku, ale je mozné naitho prihliadnut
ako na listinny dokaz v spojeni s odbornym vyjadrenim H. X. K. z 10. novembra 2016.

17. Odvolaci sud spolu so sidom prvej inStancie pri hodnoteni vykonaného dokazovania vychadzali z
toho, ze znalecky posudok vypracovany znaleckou organizaciou bol vypracovany neskor (v roku 2013),
kedy uz boli vykonané opravy (vykonavané koncom roka 2008 az zaciatkom roka 2009), na omietku
bola nanesend malovka, rodinny dom sa uz uzival, a nebolo preto mozné objektivne posudit’ v tomto
case uz odstranené¢ vady. Pokial na tomto zdklade odvolaci sud vychadzal z listinného dokazu
vypracovaného znalcom H. X. K., ktory vykonal ohliadku v ¢ase pred opravami, teda v Case, kedy boli
vady objektivne pozorovatelné (neboli odstranené neskor uskutoénenymi opravami a neboli prekryté
malovkou), nemozno takémuto myslienkovému postupu stdov nizSej inStancie pripisat’ nelogickost’
alebo arbitrarnost’. Sud prvej inStancie pri vyhodnoteni dokazov postupoval v sulade s § 191 ods. 1
CSP, podla ktorého sud hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vsetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti a v sulade s ¢l. 15 CSP, podl'a ktorého ziaden dokaz nema predpisanu
zakonnu silu. Vzal pritom do tvahy aj svedecké vypovede troch svedkov, ktoré zavery znalca H. X. K.
potvrdili.

18. Najvyssi sud poukazuje aj na zdvery samotného znaleckého posudku ¢. 10-24/2013 vypracovaného
znaleckou organizaciou, kde v bode 3.12 bolo uvedené, Ze vyobrazenie na fotografiach v posudku bolo
v Case ohliadky 11. jula 2013 uz nepresktimatelné, pretoze povrchy ploch sa nachadzali v dokon¢enom
stave - s malovkou a rodinny dom sa v tom ¢ase po kolaudacii uziva. V bode 3.16 znalecka organizécia
uviedla, Ze sa so zaverom posudku H. K. nestotoziuje, zaroveil v§ak nema dovody spochybiiovat’, ze sa
po omietnuti murovanych stavebnych konstrukcii vykonavali dalSie prace na odstranovanie nerovnosti
prebrusovanim a stierkovanim. Znalecka organizacia d’alej uviedla, Ze z technického hl'adiska je iba malo
pravdepodobné, ze by strojne nanaSané sadrové omietky a dodatoéne zahladzované nesplnili kritéria
normy STN EN 13914-2 pre kategériu 1, nedd sa vSak vylucit, ze tieto omietky nesplnili kritéria normy
STN EN 13914-2 pre kategériu 3. V zavere znaleckého posudku je konStatované, ze na finalnych
povrchoch omietok sa nevyskytuju chyby, ¢i poruchy, sprevadzané opadavanim alebo dopraskanim
omietok, ktoré by mohli mat’ pévod v nekvalite prac omietania, s vynimkou zvislej trhliny v stene pri
kominovom telese na 1. poschodi. Pri¢ina vzniku tejto trhliny je v nedodrzani pripravy podkladu v
mieste striedania ploch podkladu z dvoch rozdielnych materidlov. K tlohe ¢. 9 v zavere znaleckého
posudku znaleckd organizacia uviedla hruby odhad ploch opravenych prestierkovanim a prebrusenim a
ze pri pouzitej omietkovej zmesi Knauf MP 75, so zrnom do 1,2 mm sa nedalo o¢akavat, Ze by bol
povrch omietky bezprostredne vhodny, a to bez d’al§ich uprav stierkovanim a brisenim, priamo pod
malovku.

19. V predmetnom znaleckom posudku tak bolo jednozna¢ne uvedené, Ze znaleckou organizaciou bola
posudzovana az findlna uprava ploch v dokonéenom stave s malovkou a nebola spochybnena nutnost’
vykonania d’alSich prac po omietnuti na odstranenie nerovnosti. Bola identifikovana aj trhlina v stene pri
kominovom telese spdsobena nedodrZanim pripravy podkladu v mieste striedania ploch podkladu z
dvoch roznych materidlov. Pri pouzitej omietkovej zmesi sa ani nedalo podla znaleckej organizicie
ocakavat’, ze by neboli nevyhnutné d’al§ie tpravy pred malovkou.



20. Takéto zavery znaleckého posudku, na ktoré poukazuje Zalobca, ani nepopieraji nevyhnutnost’
vykonania d’al§ich uprav omietky. Zarover, tak ako uz bolo viackrat uvedené, vzt'ahuju sa k stavu, ktory
bol pre znaleckll organizaciu objektivne pozorovatelny v ¢ase po vykonani oprav a findlnej Uprave
namietanych ploch. Aj z tohto doévodu, najvyS$si sud nevzhliadol nedostatocné prihliadnutie na
vypracovany znalecky posudok pripadne az arbitrarnost’ v hodnoteni vykonanych dokazov a zaveroch
sudov niZ§ej in$tancie.

21. Je mozné dovolatelovi prisved¢it’ v tej Casti dovolania, Ze v zdujme presvedcivosti rozhodnutia
odvolacicho sudu bolo mozné Zalobcovi poskytnit’ podrobnejSie odpovede tykajuce sa vyhodnotenia
dokazovania, vratane zaverov znaleckého posudku. Nemozno vSak konStatovat, Ze by dovolatelovi
nebola poskytnuta ziadna odpoved’ na podstatné otazky, ktoré ohl'adom posudenia skutkového stavu v
konani vznikli. Odpovede poskytnuté odvolacim sidom spolo¢ne so sidom prvej inStancie, na ktoré
dovolaci sud poukazal v odsekoch 15. a 16. oddvodnenia tohto rozhodnutia, napiiaju poziadavky na
riadne oddvodnenie rozhodnutia sidu v sulade s § 220 ods. 2 CSP a § 387 ods. 3 CSP. Odvolacie
namietky vznesené zalobcom, ktoré v bodoch uviedol Zalobca v odvolani, boli zavislé prave od
vyrieSenia otazky vyskytu vad na zhotovovanom diele a potreby ich odstranenia. VyrieSenim tejto
otazky, tak odvolaci sud dal Zalobcovi odpovede aj na vznesené odvolacie namietky. Vznik préva na
zaplatenie zmluvnej pokuty zo strany zalovaného nebol v konani pred sidom prvej inStancie zalobcom
ani namietany, s vynimkou namietaného posudenia vyskytu vad diela ako skutkovej otazky. Zalobca
nenamietal nespravne vycCislenie zmluvnej pokuty, pripadne, Ze so zalovanym zmluvni pokutu
dohodnutt nemal. Odvolaci sud preto v sulade s § 366 CSP zameral oddvodnenie svojho rozhodnutia
najmé na postudenie hodnotenia dokazov sudom prvej in§tancie.

22. Vo vzt'ahu k namietanej nezakonnosti znaleckého posudku H. X. K. dovolaci sud uvadza, ze s touto
namietkou sa uz vysporiadal odvolaci sud, ked uviedol, ze std prvej inStancie v spojeni s odbornym
vyjadrenim H. X. K. z 10. novembra 2016 mohol tento dokaz vyhodnotit ako dbkaz listinou. V
uvedenom oddvodneni najvy3si stid nevzhliadol arbitrarnost’. Ziaden dokaz nemé predpisant zakonnu
silu a je na sude, aby v stlade s principom volného hodnotenia dékazov vyhodnotil jednotlivo a vo
vzéjomnej suvislosti vykonané dokazy.

23. Z uvedenych dévodov najvyssi sud naplnenie dovodu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f)
CSP nezistil a dovolanie zalobcu je preto potrebné podla § 447 pism. ¢) CSP odmietnut’ ako dovolanie
smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

24. Dovolatel’ uplatnil dovolanie aj pre dovolaci déovod podla § 432 ods. 1 CSP v spojeni s dévodom
pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Podl'a Zalobcu sa odvolaci sid odklonil od
pravneho nazoru vysloveného v uzneseni najvysSieho sudu z 29. juna 2009 sp. zn. 10bdo/12/2008, z
ktorého podla zalobcu vyplyva, Ze v pripade rozporov v dvoch znaleckych posudkoch, stid musi zaujat’
jednoznacné stanovisko, ktory znalecky posudok a z akych doévodov vezme za podklad svojho
rozhodnutia a z akych dévodov nevychadza zo zaverov druhého znaleckého posudku. Ak nie je mozné
odstranit’ rozpory v zaveroch znaleckych posudkov, tak je potrebné dat’ ticto zavery preskiimat’ inym
znalcom, vedeckym ustavom alebo inou institiciou.

25. Dovolaci sud uvadza, ze v tu posudzovanej veci nepriSlo k rozporu zisteni vyplyvajicich z dvoch
znaleckych posudkov alebo z odborného vyjadrenia a znaleckého posudku. Znalecky posudok ¢. 10-
24/2013 vypracovany znaleckou organizaciou Technicky a skasobny ustav stavebny, n. o., nevylucil
zavery konStatované H. X. K., na ¢o dovolaci stid poukézal uz v odsekoch 15. az 20. odévodnenia tohto
rozhodnutia. Podstatnym bolo, ¢o zdoéraznil aj odvolaci sud, ze neskorsi znalecky posudok znaleckej
organizacie bol vypracovany s velkym ¢asovym odstupom od vykonania opravy vad. Vzhladom na
vykonavanie znaleckého posudku znaleckou organizaciou po vykonani oprav omietky a po jej findlnom
vyhotoveni s malovkou, teda vykonavanie postidenia za uplne odli§nych podmienok, nebolo mozné
konstatovat’, Ze by v tomto pripade priSlo k rozporu medzi zavermi znalcov. Kazdy zo znalcov skiimal
odli$ny stav a napokon znaleckd organizacia vo svojich zaveroch ani s istotou nevylucila zdvery H.. X.
K.



26. Uvedena pravna otdzka dovolatela preto nebola podstatnd pre rozhodnutie v tejto veci. V sulade s §
421 ods. 1 CSP je jednym z atribitov pravnej otazky rieSenej odvolacim sudom to, Ze od vyrieSenia tejto
pravnej otazky malo zavisiet' rozhodnutie odvolacieho sidu. Uvedené nie je splnené v pripade pravnej
otazky vymedzenej dovolatelom a rozhodnutia odvolaciecho sidu vydaného v tejto veci. Z uvedeného
dévodu je potrebné dovolanie Zalobcu uplatnené pre nespravne pravne posudenie odmietnut’ podla § 447
pism. c) CSP.

27. Najvyssi sud dovolanie zalobcu z vyssie uvedenych dovodov odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP
ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

28. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP. Zalovanému ako uspe$nej sporovej strane v dovolacom konani nahradu trov dovolacieho
konania nepriznal, ked’Zze na jeho oneskorene podané vyjadrenie k dovolaniu z 29. aprila 2019 sud
neprihliadal a iné trovy Zalovanému v dovolacom konani nevznikli.

29. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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