Najvyssi sud 4 Cdo 176/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ I. L., byvajiaceho
vB. a 2/ E. L., byvajucej v B., obaja zastapeni JUDr. D. S., advokatkou v B., proti
zalovanému B. s.r.0., so sidlom v B., zastipenému JUDr. T. C., advokatkou v B.,
0 nahradenie prejavu vole, vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn.
13 C 163/2009, na dovolanie zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 22. aprila 2010 sp. zn. 16 Co 80/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Ziaden z tgastnikov nemé pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny std Banska Bystrica rozsudkom z 11. januara 2010 ¢.k. 13 C 163/2009-111
zalobu, ktorou sa zalobcovia domahali nahradenia prejavu vole zalovaného uzavriet’ s nimi
kupnu zmluvu o prevode bytu zamietol a ulozil im povinnost’ zaplatit’ Zalovanému nahradu
trov konania vo vyske 218,45 Eur na ucet zastupkyne do 15 dni. V odévodneni uviedol, ze uz
vV ase prijatia zakona ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov musel byt spiiiat’ zakonnu definiciu
podl’a jeho ustanovenia § 2 ods. 1, t.j., Ze muselo ist’ 0 miestnost’ alebo subor miestnosti, ktoré
boli rozhodnutim stavebného uradu trvalo ur¢ené na byvanie a mohli na tento ucel sluzit’ ako
samostatné bytové jednotky a zaroveii sa museli nachadzat’ v budove alebo stavbe spiiajuce;
charakteristiku bytového domu, alebo v budove, v ktorej bola viac ako polovica podlahovej
plochy ur¢ena na byvanie s viacej ako tromi bytmi, a v ktorej boli byty a nebytové priestory
za podmienok ustanovenych v zdkone vo vlastnictve alebo spoluvlastnictve jednotlivych

vlastnikov a spolo¢né c¢asti domu a spolo¢né zariadenia tohto domu boli stacasne
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v podielovom spoluvlastnictve bytov a nebytovych priestorov. V zmysle tohto ustanovenia
predmetom prevodu mali byt byty predtym dlhodobejSie obyvané najomnikmi a sluziace
na uspokojovanie ich dlhodobych bytovych potrieb, pricom novelou zékona €. 367/2004 Z.z.
bola zakotvena povinnost’ previest’ byt len v tych pripadoch, ak nie je najom bytu dohodnuty
na uréity ¢as, z ¢oho vyplyva prvotny ucel zakona. Ked’ze Zalovany v roku 1997 nadobudol
kiipnou zmluvou nehnutelnost’, ktora bola v tom cCase internatom, a neslo o bytovy dom
s jednotlivymi bytmi, atato nehnutelnost sa zmenila na bytovy dom az vroku 1998
zalovanym realizovanou prestavbou z vlastnych prostriedkov, zalovany nemd povinnost
previest’ byty v predmetnom dome za cenu a za podmienok definovanych v ust. § 18 zakona
0 vlastnictve bytov. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil ustanovenim § 142 ods. 1

O.s.p.

Na odvolanie zalobcov Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 22. aprila 2010
sp. zn. 16 Co 80/2010 s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil rozsudok sudu
prvého stupna povazujuc ho za vecne spravny, v celom rozsahu sa stotoznil s jeho
oddvodnenim a preto sa vo svojom odovodneni obmedzil len na skonStatovanie spravnosti
dovodov uvedenych v napadnutom rozsudku sudu prvého stupiia. O ndhrade trov odvolacieho

konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.

Rozsudok odvolacieho stdu napadli zalobcovia dovolanim, v ktorom podrobne
zopakovali skuto¢nosti uvadzané v priebehu konania, uviedli jednotlivé ustanovenia zakona
¢. 182/1993 Z.z., z ktorych vyvodzuju existenciu svojho predkupného prava k predmetnému
bytu. Svoje dovolanie od6vodnili ustanovenim § 236 a nasl. O.s.p., nespravnym pravnym
posudenim veci (§ 241 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. — spravne ods. 2 — pozn. dovolacieho sudu) a tiez
tym, Ze postupom sudov im bola odiiatd moznost’ konat’ pred sudom, ¢o vidia nielen v tom, ze
neboli vykonané dokazy, ktoré ziadali, ale aj v tom, Ze doslo k nespravnej aplikacii prava
a zakona na danu vec. Pokial' dovolaci siid neprehodnoti rozhodnutia oboch sudov prijaté
na zaklade nespravneho pravneho nazoru, ako rozhodnutia, ktorymi bola Zalobcom odiata
moznost’ konat’ pred sidom, nebola im poskytnuta nalezita sidna ochrana a bolo tak porusené
ich ustavné pravo. Z uvedenych dovodov ziadali rozsudky oboch sudov zrusit' a vec vratit
sidu prvého stupna na dalSie konanie. Zaroven ziadali odklad vykonatel'nosti oboch

rozsudkov sudov nizsich stupnov v Castiach tykajicich sa ndhrady trov konania.

Zalovany navrhol dovolanie Zalobcov ako nepripustné odmietnut’.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie predpokladov pre odlozenie
vykonatelnosti napadnutého rozsudku v zmysle § 243 O.s.p. a Vv stlade s ustdlenou praxou

tohto sudu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podali v¢as ticastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeni advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednédvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskér,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti ktorému je tento opravny

prostriedok pripustny.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnut’ pravoplatné
rozhodnutie odvolaciecho sudu. Kedze konanie o kazdom mimoriadnom opravnom
prostriedku méa vzdy znak vynimoc¢nosti, rimec mozného prieskumu obmedzuje zakon len

na taxativne ustanovené dovody pripustnosti konania o mimoriadnom opravnom prostriedku.

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnit’ pravoplatné rozhodnutie

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

Dovolanie proti rozsudku je pripustné, ak je napadnuty rozsudok odvolacieho stdu,
ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.).
Dovolanie je pripustné aj proti rozsudku odvolacieho stidu, v ktorom sa odvolaci sid odchylil
od pravneho nazoru dovolacieho stidu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.).
Dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, ze
je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej strdnke zasadného vyznamu,
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stdu prvého stupna, ktorym std prvého stupiia vo vyroku
vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.).
Pripustnost’ dovolania zalobcov v danom pripade nemozno vyvodit' z vysSie uvedenych
ustanoveni, lebo napadnuty rozsudok nie je zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu (§ 238
ods. 1 O.s.p.), dovolaci std v tejto veci dosial’ nezaujal zavazny pravny nazor (§ 238 ods. 2
0O.s.p.) a v napadnutom potvrdzujicom rozsudku odvolaci sud nevyslovil pripustnost’

dovolania v zmysle § 238 ods. 3 O.s.p.
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So zretel'om na to by dovolanie Zalobcov mohlo byt procesne pripustné, len ak by
napadnuté rozhodnutie bolo vydané v konani postihnutom zavaznou procesnou vadou
v zmysle § 237 O.s.p. O vadu takejto povahy ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do pravomoci sudov, b/ ten kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’
byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnti spdsobilost’ a nebol riadne
zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vylaceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Treba zdoraznit, ze § 237 O.s.p. nemd ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti
odvolacieho sudu, ktoré st spdsobilym predmetom dovolania. Z hl'adiska pripustnosti
dovolania podl'a tohto ustanovenia nie je predmet konania vyznamny aak je konanie
postihnuté niektorou z vdd vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim napadnit aj

rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie vylacené.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. vV dovolani namietané neboli
a v dovolacom konani ani nevysli najavo. Pripustnost dovolania preto z tychto ustanoveni

nemozno vyvodit.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v iom vytykané poruSenie ustanovenia § 237
pism. f/ O.s.p., ktorého sa mal dopustit’ sid nizSieho stupiia, sa dovolaci stid osobitne zaoberal
otazkou, ¢i postupom odvolacieho sudu nebola dovolatel'om odnata moznost’ konat pred

sudom.

Odnatim moznosti konat’ pred stdom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky zadvadny
postup sudu, ktory ma za nasledok znemozZnenie realizacie tych procesnych prav ucastnika
konania, ktoré mu poskytuje Obciansky sudny poriadok. O procesnu vadu v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. ide najmi vtedy, ak sid v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne
d’alsimi vSeobecne zadviznymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho
procesné prava [v zmysle § 18 O.s.p. majui Gcastnici v ob¢ianskom sidnom konani rovnaké
postavenie a sud je povinny zabezpe€it' im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav, napr.
pravo vykonavat’ procesné ukony vo forméch stanovenych zdkonom (§ 41 O.s.p.), nazerat
do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a kK vSetkym
vykonanym dokazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolany na sudne pojednavanie (§ 115 O.s.p.),
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na to, aby im bol rozsudok dorué¢eny do vlastnych ruk (§ 158 ods. 2 O.s.p.) a pod.]. Dovolaci
sud v danom pripade z obsahu spisu nezistil, ze by konanie pred sudmi nizsich stupniov bolo

postihnuté procesnou vadou, znemoziujicou zalobcom realizaciu ich procesnych prav.

Pokial’ Zalobcovia v dovolani tvrdili, ze sid nevykonal nimi navrhnuté dokazy
vyznamné pre zistenie skutkového stavu veci, treba uviest’, ze podla ustalenej sudnej praxe
nevykonanie dokazov navrhnutych UcCastnikom nie je postupom, ktorym sid odnal
Giastnikovi moznost’ konat pred sadom (R 37/1993). Utastnikovi konania totiZ zakon uklada
povinnost’ oznacit® dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, priom za dokaz moézu sluzit
vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' stav veci, najmd vysluch svedkov, znalecky
posudok, spravy a vyjadrenia organov a pravnickych osob, listiny, ohliadka a vysluch
ucastnikov (§ 120 ods. 1 veta prva a § 125 veta prva O.s.p.). O tom, ktoré z navrhovanych
dokazov (pripadne takych, ktoré nie st navrhované) budi vykonané, rozhoduje vsak sud.
Z uvedené¢ho je zrejmé, ze Obciansky stdny poriadok ucastnikovi konania priznava pravo
vykonanie ur¢itého dokazu navrhnat. Toto procesné opravnenie zalobcovia v danej veci aj
vyuzili (nebolo im odnaté). Uvedena namietka zalobcov preto nezaklada pripadnt vadu

konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Zalobcovia svoje dovolanie odévodnili tiez odkazom na ustanovenie § 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p. (tj., ze rozhodnutie odvolacieho sudu vychddza z nespradvneho pravneho

posudenia veci).

Pravnym posudenim je ¢innost' sidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy
stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Sud ale pravnym
posudenim veci neodnima ucastnikovi konania moznost’ uplatnenia jeho procesnych prav
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (por. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2 Cdo 112/2001, sp. zn. 2 Cdo 50/2002). Pravne posudenie veci sidmi nizZSich stupnov je
Najvyssim sidom Slovenskej republiky povazované za relevantny dovolaci dévod, ktorym
mozno oddvodnit’ procesne pripustné dovolanie (por. § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), zaroven je

ale zhodne zastavany nazor, Ze (ani pripadné) nespravne pravne posudenie veci sudmi nizsich
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stupiiov nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., pretoze (ani
pripadnym) nespravnym pravnym posudenim veci sud ucastnikovi konania neznemoziuje
realizaciu ziadneho jeho procesného opravnenia (por. napr. rozhodnutia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 102/2004, sp. zn. 2 Cdo 282/2006, sp. zn.
3 Cdo 174/2005, sp. zn. 4 Cdo 165/2003). | keby podl'a nazoru dovolatel'ov i§lo o nespravne
pravne posudenie veci (dovolaci sud z tohto aspektu vec neposudzoval), tato skutonost’ by
mala za nésledok vecnll nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’
dovolania v zmysle ustanovenia § 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud
pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil spravne pravne zavery, prichddzalo do ivahy az vtedy, keby dovolanie bolo
procesne pripustné (o taky pripad ale v prejedndvanej veci neSlo). Kedze dovolanie
zalobcov nie je procesne pripustné, nemohol dovolaci sud pristupit’ k postdeniu spravnosti

pravneho postdenia veci odvolacim sadom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Nakol’ko pripustnost’ dovolania v danom pripade nemozno vyvodit z ustanovenia
§ 238 O.s.p. a v dovolacom konani neboli zistené ani dovody pripustnosti dovolania uvedené
v ustanoveni § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcov podla
§ 243b ods. 5 vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujuce proti

rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. (s pouzitim analogie) v spojeni s § 243b ods. 5 a § 224
ods. 1 O.s.p., ked neboli dané dovody pre pouzitie odseku 2 tohto ustanovenia.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. novembra 2010

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



