Najvys$si sud 5 Tdo 42/2012
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsedu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
obvinen¢ho M. D. pre zlo€in znasilnenia podl'a § 199 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 47 ods. 2
Tr. zék. v zneni zadkona ¢. 576/2009 Z. z. G¢inného od 1. januara 2010 prerokoval na
neverejnom zasadnuti konanom 10. augusta 2012 v Bratislave dovolanie obvineného M. D.
proti uzneseniu Krajského stdu v Kosiciach z 8. septembra 2011, sp. zn. 7 To 50/2011
a rozhodol

takto:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného M. D. sa odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Spisska Nova Ves rozsudkom z 21. septembra 2010, sp. zn. 3 T 67/2007,
uznal obvineného M. D. za vinného zo zlo€inu zndsilnenia  podla
§ 199 ods. 1 Tr. zék. s pouzitim § 47 ods. 2 Tr. zdk. V zneni zdkona ¢. 576/2009 Z. z.

ucinného od 1. januara 2010 na tom skutkovom zéklade, ze

dna 22. septembra 2006 asi o 21.15 hod. v meste K. v areali mestského cintorina na C.
ulici, napriek nesuhlasu R. B., ktora sa slovne branila a prosila ho, aby jej dal pokoj,
obzalovany pod vplyvom alkoholu tato nepustil, udrel ju rukou do tvare tak, ze spadla na
zem, l'ahol si na nu, stiahol jej nohavice, spodné nohavicky, vyzul jej topanky a napriek tomu,
ze kricala a rukami a nohami ho od seba odtlacala, vykonal s iou pohlavny styk, nasledkom

¢oho jej bolo spdsobené zranenie, a to opuch tvare v I'avej Casti a pohmozdenie pravej strany
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hrudnika, ktoré si vyziadalo liecenie bez praceneschopnosti

do 10. oktébra 2006, pricom tohto konania sa dopustil po tom, ¢o bol

- rozsudkom Okresného stdu Spisska Nova Ves sp. zn. 1T 332/87 z 8. 10. 1987
odsudeny za trestny ¢in ublizenia na zdravi v spolupachatel’stve podl'a § 9 ods. 2, § 222 ods. 1
Tr. zédkona na trest odnatia slobody v trvani 3 rokov so zaradenim na jeho vykon

do Il. napravnovychovnej skupiny, ktory trest scasti vykonal a

- rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 2T 150/90 z13. 9. 1990
odsideny ako obzvlaSt nebezpecny recidivista za trestny ¢in lupeze podla
§ 234 ods. 1 Tr. zakona na trest odnatia slobody v trvani 9 rokov a 6 mesiacov so zaradenim

na jeho vykon do III. ndpravnovychovnej skupiny, ktory trest vykonal 20. 11. 1999.

Okresny sud za to obvineného M. D. odsudil podl'a § 199 ods. 1 Tr. zék. s pouZitim
§ 47 ods. 2 a§ 42 ods. 1 Tr. zdk. na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere
25 (dvadsat’pit’) rokov, priCom na vykon trestu odnatia slobody ho podla § 48 ods. 2 pism. b/

Tr. zak. zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom strazenia.

Zaroven podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu
Spisska Nova Ves z25. marca 2009, sp. zn. 5T 32/2009, ktorym mu bol podla
§ 194 ods. 2 Tr. zék. ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov
so zaradenim na vykon trestu do Ustavu so strednym stupiiom straZenia, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo

zrusenim, stratili podklad.

Nakoniec podl'a § 228 ods. 1 Tr. por. poskodenti R. B. s narokom na nahradu Skody

odkazal na obc¢ianske sidne konanie.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 8. septembra 2011, sp. zn. 7 To 50/2011, podl'a

§ 319 Tr. por. odvolanie obvinené¢ho M. D. ako nedovodné zamietol.



3 5 Tdo 42/2012

Proti vySSie uvedenému wuzneseniu krajského sudu podal obvineny M. D.
prostrednictvom ustanoveného obhajcu JUDr. S. K. dovolanie, v ktorom uplatnil dovolaci

dévod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

V pisomnych dovodoch dovolania vo vztahu k dovolaciemu dovodu podla
§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. argumentoval tym, ze skutok, hoci bol zistovany v dostatonom
rozsahu a zakonnym sposobom, bol nespravne pravne posudeny a kvalifikovany ako trestny
¢in, pricom usvedcujuce dokazy vobec nepreukdzali, ze by sa ho vdbec dopustil, kedze
dokaznd situdcia zostala v rovine ,tvrdenie proti tvrdeniu“. V tomto smere poukazal
na pocetné rozpory vo vypovedi poskodenej R. B., jej nepodlozené tvrdenia a zjavny motiv
poskodit’ obvineného, ktoré okolnosti vo svojom suhrne vedu k zaveru, ze v posudzovanej
veci mala byt uplatnena zasada ,,in dubio pro reo“, teda v pochybnostiach v prospech
obvineného, v doésledku ¢oho mal byt spod obzaloby pre zalovany skutok oslobodeny.
Uvedenému zaveru podla nazoru obvinen¢ho M. D. nasvedcuju
aj zabezpeCené znalecké posudky, z ktorych okrem iného vyplyva, Ze v pripade vysSie
uvedenej svedkyne ide o osobu so sklonom k fabulacii a zveliCovaniu, ktora navyse Vv Case

¢inu bola v tazkom stupni opitosti.

Vzhl'adom na uvedené obvineny M. D. navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky rozsudkom podla § 386 Tr. por. vyslovil poruSenie zikona, sucasne zrusil
uznesenie Krajského sudu v Kosiciach z 8. septembra 2011, sp. zn. 7 To 50/2011, zrusil
aj d’alSie rozhodnutia obsahovo nadvdzujice na citované uznesenie s tym, aby Okresnému

sudu Spisska Nova Ves prikazal vec v potrebnom rozsahu opit’ prerokovat’ a rozhodnut’.

Z ostatnych procesnych stran, ktoré by mohli byt’ rozhodnutim o dovolani obvineného

M. D. priamo dotknuté, sa k dovolaniu ziadna z nich nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) preskiimal
dovolanie obvineného M. D. a zistil, Ze dovolanie bolo sice podané opravnenou osobou (§
369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), prostrednictvom ustanoveného obhajcu
(§ 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na mieste,

kde mozZno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.). Zaroveii ale
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zistil, Ze dovolanie obvinen¢ho M. D. je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je

zrejmé, ze nie je splneny dovod dovolania podl'a § 371 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny
prostriedok. Nielen zoznacenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho,
ale predovSetkym zo samotnej upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, Ze dovolanie
nie je urcené k naprave akychkol'vek pochybeni sudov, ale len tych najzavaznejSich -
mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb, ktoré su ako dovolacie dovody
taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por. Moznosti podania dovolania su striktne
obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku
nezakladala d’alSia opravna inStancia. Dovolanie ma byt len vynimocnym priclomom
do inStitatu pravoplatnosti, ktory je doleZitou zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej

istoty.

V dovolani sa musi dovod dovolania podla § 371 Tr. por. vzdy uviest. Vyplyva to
z ustanovenia § 374 ods. 2 Tr. por. V posudzovanom pripade obvineny M. D. uplatnil

dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Ulohou Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ako sudu dovolacieho je posudit,
&i obvinenym M. D. vznesené namietky napiiaju nim uplatneny zakonom stanoveny dovolaci

dovod.

Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie
je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku v$ak dovolaci sud

nemoze skumat’ a menit’.

Pokial' ide o dovolaci dovod vymedzeny v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., ktory
obvineny M. D. v dovolani uplatnil, je nutné uviest,, ze toto ustanovenie je mozné aplikovat,
pokial’ rozhodnutie sudov spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku. Pri
posudzovani  oprdvnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolaciecho  dovodu
je dovolaci sud vzdy viazany konecnym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy

prvého a druhého stupiia. Vyplyva to z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., z ktoré¢ho
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je evidentné, ze dovodom dovolania nemo6zu byt nespravne skutkové zistenia. Dovolaci sud

skutkové zistenia urobené sudmi prvého a druhého stupfia nemoéze ani  menit,

ani dopiﬁat’.

V stvislosti s argumentaciou obvineného M. D., ktoru uplatnil vramci tohto
dovolacicho dovodu treba eSte uviest, Ze zaver obsiahnuty vo vyroku o vine
je vysledkom urcitého procesu, Vv ktorom sidy musia najprv dokazy zakonnym sposobom
vykonat, tieto potom zhodnotit podla svojho vnuatorného presvedCenia zaloZeného
na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu jednotlivo iVich suhrne a nezévisle
od toho, ¢i ich obstaral sud, orgdny cinné v trestnom konani alebo niektord zo stréan.
Vysledkom tohto procesu, ktory primarne spadd do pravomoci sudu prvého stupiia, je zistenie
skutkového stavu veci. Dopliiovat, alebo korigovat’ tieto skutkové zavery moze len odvolaci
sud. Dovolaci sud je v dovolacom konani skutkovym stavom tak, ako ho zistili sudy prvého
a druhého stupiia, viazany. Dovolaci sid dokazovanie nevykonava, preto mu neprislucha
hodnotit’ spravnost’ a uplnost’ zisten¢ho skutkového stavu veci,
ani preskimavat’ uplnost’ (rozsah) vykonaného dokazovania, ¢i zaoberat sa otdzkou

hodnotenia dokazov.

Dovolanie nie je ,,dalS$im odvolanim* a dovolaci sid nie je vSeobecnou tretou
inStanciou zameranou na preskumavanie vSetkych rozhodnuti stidov druhého stupia.
Samotnu spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni neméze posudzovat’ uz len z toho dévodu,
ze nie je opravneny bez d’alSieho prehodnocovat’ vykonané dokazy, bez toho aby ich mohol
podla zasad Tustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani sam vykonavat.
Tento mimoriadny opravny prostriedok nie je ureny na reviziu skutkovych zisteni ustalenych
sudmi prvého a druhého stupna a nesluzi ani k preskimavaniu nimi vykonaného dokazovania.
Tazisko dokazovania je totiz v konani pred sidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery
moze dopliiiat, pripadne korigovat’ len odvolaci sud (§ 322 ods. 3, § 326 ods. 5 Tr. por.).
Ucelom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti

a uplnosti zistenia skutkového stavu.

Pravnym posudenim skutku (prdvnou kvalifikdciou skutku) sa v trestnom konani
rozumie c¢innost’ sudu, pri ktorej sud zisteny skutkovy stav podrad’uje (subsumuje)

pod prislusnti skutkovi podstatu trestného ¢inu upraventt v Trestnom zakone. V ramci
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dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. preto mozno pravne relevantne
namietat’ len to, Ze skutok, ako bol v pévodnom konani sudmi zisteny, bol nespravne pravne
kvalifikovany ako trestny ¢in, hoci o trestny ¢in nejde alebo ide o iny trestny ¢in nez ten,
z ktorého bol obvineny uznany za vinného. Popri tychto pravnych chybach, ktoré sa tykaju
pravneho posudenia skutku, mozno tiez vytykat iné nesprdvne hmotnopravne posudenie,
¢im sa rozumie nespravne zhodnotenie otazky nespocivajicej priamo v pravnej kvalifikacii
skutku, ale v pravnom posudeni inej skutkovej okolnosti majicej vyznam z hladiska

hmotného prava.

Obvineny M. D. vramci dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por. namietal nespravne skutkové zavery okresného a krajského sudu, pokial
ho tieto na zdklade vykonanych ddkazov uznali za vinného zo zlo€inu zndsilnenia podla

§ 199 ods. 1 Tr. zak.

S poukazom na vysSie uvedené Najvyssi suad Slovenskej republiky konsStatuje,
e nespravne zisteny skutkovy stav, resp. nespravne jeho vyhodnotenie obsahovo nenapliiia
obvinenym M. D. wuplatneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por., inak povedané, s touto namietkou obvineny M. D. stoji celkom zjavne mimo

uvedeného dovolacieho dévodu.

K dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Najvyssi sud Slovenskej
republiky pre Uplnost’ konStatuje, Ze pravna kvalifikacia skutku ako zlocinu znasilnenia podl'a

§ 199 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 47 ods. 2 Tr. zak. zodpoveda stavu veci a zakonu.

V dovolacom konani plati, Zze oObsah konkrétne uplatnenych néamietok, tvrdeni
a pravnych nazorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia urcitého dovolacieho dovodu,
musi skuto¢ne vecne zodpovedat’ zakonnému vymedzeniu takého dovolacieho dévodu podla
§ 371 Tr. por. Pokial’ tomu tak nie je a podané dovolanie len formélne odkazuje na prislusné
ustanovenie upravujuce dovody dovolania, pritom ale
v skutoCnosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného dovolacieho dovodu,

ide o dovolanie, ktoré je potrebné odmietnut’ podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por.
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Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por., dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim,
bez preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak je zrejmé, ze nie su splnené dévody dovolania

podla § 371.

Najvyssi sad Slovenskej republiky na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti
a pravnych zaverov konstatuje, ze je evidentné, ze v trestnej veci obvineného M. D. dovod
dovolania upraveny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. splneny nie je,
preto Najvyssi sud Slovenskej republiky s pouzitim § 382 pism. ¢/ Tr. por. na neverejnom

zasadnuti dovolanie obvineného M. D. uznesenim odmietol.

Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 10. augusta 2012

JUDr.Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Gabriela Protusova



