Najvyssi sad 3 Tdo 26/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad  Slovenskej republiky vsendte zlozenom  z predsednicky
JUDr. Jany Serbovej a sudcov JUDr. Milana Lipovského aJUDr. Igora Burgera
na neverejnom zasadnuti v Bratislave 17. oktobra 2012 v trestnej veci obvinené¢ho T. K.
pre pokracovaci trestny ¢in sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 4 pism. ¢/ Trestného
zékona u¢inného do 31. decembra 2005 (d’alej len Tr. zak.), 0 dovolani, ktoré podal obvineny
T. K., zastpeny obhajkynou JUDr. J. S., advokitkou v Novom Meste nad Vahom, proti
uzneseniu Krajského sudu v Trencéine z 19. marca 2009, sp. zn. 2To 78/2008, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho T. K.saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom z 18. aprila 2008, sp. zn.
1T 75/2008, bol obvineny T. K. uznany za vinného z pokracovacieho trestného ¢inu

sprenevery podla § 248 ods.1, ods. 4 pism. ¢/ Tr. zak. na skutkovom zéklade, ze

ako pracovnik S., mestskej pobocky v T., vo filidlke P., dna 30. jina 2002
a v pobocke N. v obdobi od 9. aprila 2002 do 22. septembra 2003, napriek podpisanej dohode
0 hmotnej zodpovednosti, v amysle ziskat’ peniaze, sfalSoval zactovacie doklady, na zaklade
ktorych vybral z Gétov klientov banky penazné prostriedky, ktoré pouzil pre svoju potrebu,

¢im S. spdsobil skodu vo vyske 2 690 015,80 Sk.

Bol mu za to ulozeny podla § 248 ods. 4 Tr. zak. za pouzitia § 35 ods. 2, ods. 3
Tr. zak. suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov a 5 (pit) mesiacov,
pre vykon ktorého bol podla § 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. zaradeny do prvej

napravnovychovnej skupiny.
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Podla § 35 ods. 3 Tr. zak. okresny sud zaroven zrusil vyrok o treste odnatia slobody
atrest zdkazu cinnosti ulozeny obvinenému K. rozsudkom Okresného sudu Topol¢any
z 18. oktobra 2006, sp. zn. 1T 121/2006, pravoplatny 18. oktobra 2006, ako aj vSetky d’alSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvdzujice, pokial vzhl'adom na zmenu, ku ktorej

doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 49 ods. 1 a § 50 ods. 1 Tr. zdk. okresny sud obvinenému ulozil trest zdkazu
kazdej cinnosti, ktora je spojena s uzatvorenim dohody o hmotnej zodpovednosti v trvani

5 (pat’) rokov.

Zarovenn obvinenému bola podla § 228 ods. 1 Trestného poriadku ucinného
do 31. decembra 2005 (d’alej len Tr. por.) ulozena povinnost’ nahradit’ skodu S., vo vyske

2 690 015, 80 Sk.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu ihned’ po jeho vyhlaseni podal obvineny
odvolanie, ¢o do vyroku o treste, ktoré neskor pisomne odovodnil. Na zaklade odvolania
obvineného Krajsky sud v Trencine uznesenim z 19. marca 2009, sp. zn. 2To 78/2008,

rozhodol tak, ze podl'a § 256 Tr. por. odvolanie obvineného T. K. ako nedévodné zamietol.

Na zaklade ziadosti obvineného T. K. 0 ustanovenie obhajcu za ucelom podania
dovolania (¢.I. 426) mu bola opatrenim Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom
z 25. januara 2011 (¢.1. 427) ustanovena obhajkyna JUDr. J. S., ktora vV mene obvineného
T. K. podala proti uzneseniu Krajského studu v Trenéine z 19. marca 2009, sp. zn.
2To 78/2008, dovolanie z dovodov uvedenych Vv ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. h/
a pism. i/ Trestného poriadku, teda Zze Vv konani pred Okresnym sidom Nové Mesto
nad Védhom bolo obvinenému zasadnym sposobom porusené pravo na obhajobu, bol mu
ulozeny suhrnny trest odnatia slobody s pouzitim asperacnej zasady podla § 35 ods. 2
Tr. zak., priCom vytykané pochybenie nebolo napravené¢ v konani o riadnom opravnom
prostriedku vedenom na Krajskom stde v Tren¢ine pod sp. zn. 2To 78/2008, v dosledku ¢oho
bol uznesenim Krajského sudu v Trenc¢ine z 19. marca 2009, sp. zn. 2To 78/2008, poruseny
zdkon v ustanoveni § 256 Tr. por. a V konani, ktoré mu predchadzalo, v ustanoveni § 35 ods. 2

az 0ds. 4 Tr. zak., § 248 ods. 1, ods. 4 pism. ¢/ Tr. zak., a to v neprospech obvineného.
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Vo vztahu k poruSeniu prava na obhajobu obvineny namietal v dovolani, Ze jemu
ustanoveny obhajca nevykonaval obhajobu riadne a v stlade s Trestnym poriadkom, pricom
nebol ochotny s obvinenym prekonzultovat’ dovody jeho odvolania. V Case, ked’ sa obvineny
nachadzal vo vézbe, obhajca, napriek jeho ziadostiam nezabezpecil dokazny material, o ktory
ho obvineny Zziadal. Dalej obvineny namietal, Ze nemal moznost sa vyjadrit k podstate
konania, k vyske skody ako aj k dokonaniu trestného ¢inu, ktory mu bol kladeny za vinu,
¢o malo v kone¢nom dosledku za nasledok nespravne zistenie a objasnenie veci a nasledne
I nespravne pravne posudenie. Namietal tiez, Zze o zmenu obhajcu obvineny ziadal
tak pisomne ako aj tstne priamo v odvolacom konani, avSak odvolaci sid sa S nim tvrdenymi
skutoCnostami nezaoberal a ustanovenie obhajcu nezrusil, ¢o obvineny povazoval
za nereSpektovanie jeho prava na obhajobu, ¢im doslo k vyraznému zasahu do jeho ustavnych

prav.

Vo vztahu kulozeniu trestu, ktory zédkon za prejednavany trestny €in nepripusta
a knespravnemu pouzitiu hmotnopravneho ustanovenia obvineny vo svojom dovolani
namietal, ze krajsky std potvrdil rozsudok Okresného siidu Nové Mesto nad Vahom v casti
vyroku o treste aj napriek tomu, ze v Case, ked odvolaci sud rozhodoval o odvolani
obvineného, doslo k zakonnému osvedCeniu sa obvineného v inej trestnej veci vedenej
na Okresnom sude Topol'¢any pod sp. zn. 1T 121/2006, pricom krajsky sud mal skamat
otazku osvedcenia sa obvineného pred tym, ako rozhodol o ulozeni suhrnného trestu, nakol’ko
tymto postupom doslo u obvineného kulozeniu trestu, ktory Trestny zdkon nepripusta
za st¢asného pouzitia nespravneho hmotnopravneho ustanovenia. Dalej obvineny namietal,
ze sud nespravne posudil otdzku dokonania pokraovacieho trestného Cinu sprenevery
a pouzitia asperacnej zasady podla § 35 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. Podl'a jeho nazoru sa sud
nezaoberal skuto¢nostou, Ze posledny Ciastkovy utok, ktory bol posudzovany ako ukoncenie
jeho trestnej Cinnosti, a to vyber sumy 401 232 Sk 22. septembra 2003, bol v skuto¢nosti
uplne inym skutkom od ostatnych predchadzajucich vyberov. Poukazal v tejto suvislosti
na zabezpeceny dokazny material, zktorého vyplyva, ze obvineny sice vybral dia
22. septembra 2009 z vkladnej knizky na meno M. V. sumu 401 232 Sk, ale tato Ciastku hned’
vlozil na inu vkladnu knizku, a to na meno A. V. O tito sumu sa on nikdy neobohatil, tato
nikdy neopustila penazny tstav poskodeného a v skuto¢nosti $koda v tejto vyske ani nemohla
byt poskodenej spoloc¢nosti sposobena. Ako obvineny d’alej uviedol, tito finan¢nu operaciu
vykonal v umysle zakryt stav finan¢nych prostriedkov vzhladom ktomu, ze uz doslo

k odhaleniu jeho trestnej ¢innosti.
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Na zéaver obvineny uviedol, ze pozornosti sudov oboch stupfiov unikli podstatné
skutoCnosti tykajuce sa rozsahu spdsobenej Skody a naslednej povinnosti obvineného
na jej nahradu. Obvineny namietal, Ze zrozsudku, ako aj zo spisového materidlu
nie je zrejmé, ako sud dospel k zaveru o vyske Skody v sume 2 690 015,80 Sk. Poukazal tiez
na skutoc¢nost, Ze poSkodena spolo¢nost si narokovala $kodu navySent o tzv. sankcie
za nedodrzanie vyberu penazi vo vypovednej lehote, hoci o tato ¢iastku sa obvineny nikdy

neobohatil a tato suma poskodenej spolocnosti priamo ako $koda sposobena nebola.

Navrhol, aby dovolaci sad v zmysle § 386 ods. 1 Trestného poriadku

- vyslovil rozsudkom, Ze uznesenim Krajského sudu v Tren¢ine z 19. marca 20009,
sp. zn. 2To 78/2008, bol poruseny zakon V ustanoveni § 256 Tr. por. a v konani, ktoré mu

predchadzalo, a to v neprospech obvineného,

- zrus$il podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku napadnuté uznesenie Krajského sudu
Vv Trencine ako aj rozsudok Okresného siidu Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 1T 75/2008,

vo vyroku o treste, vine a povinnosti na nahradu skody,

- prikazal podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku Okresnému sudu Nové Mesto

nad Vahom, aby vec v potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol.

Okresny prokurator v Novom Meste nad Vahom vo svojom vyjadreni k dovolaniu
obvinen¢ho T. K. uviedol, ze jeho pravo na obhajobu porusené nebolo, tento bol zastipeny
obhajcom, ktory mu bol zddvodov povinnej obhajoby ustanoveny, obvineny
do konania verejného zasadnutia nikdy nenamietal udajne nekvalifikovany spdsob vedenia
obhajoby jeho obhajcom, tieto jeho namietky tykajice sa vedenia obhajoby neobsahuje
ani jeho pisomné odvolanie. Podl'a nazoru prokuratora sa tito nédmietka obvinené¢ho javi

ako vykonStruovand a nepravdiva.

Vo vztahu k nezakonnému trestu prokurator uviedol, ze obvineny pri pocitani konca
skusobnej doby urobil chybu v pocitani a napriek sprdvnemu algoritmu dospel k nespravnemu
zaveru, a preto je aj tadto dovolacia namietka neddvodnd, pretoze obvineny v Case
rozhodovania o jeho odvolani nebol osved¢eny zo zakona, ako sa nespravne domnieval,

a preto mu musel byt ulozeny sthrnny trest odnatia slobody s pouzitim asperacnej zasady.
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K nespravnemu postudeniu pravnej kvalifikacie ¢inu prokurator uviedol, ze dovolacie
dovody prezentované¢ obhajobou vtomto bode, napriek ich oznaCeniu nepochybne
nespocivaji v nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, resp. v nespravnej aplikacii
hmotnopravneho predpisu, ale v hodnoteni skutkového stavu zisteného okresnym a krajskym
sudom v otazke zavinenia, motivu a nasledného tcinku trestné¢ho ¢inu, teda Skody. Ako d’alej
uviedol, v rozsahu takéhoto typu namietok obvineného nie st podl'a konStantnej judikatury
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky splnené¢ dovody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/

Trestného poriadku.

Na zaklade vysSie uvedeného preto navrhol dovolanie obvineného T. K.
na neverejnom zasadnuti bez preskimania veci podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku

zamietnut’, pretoze dovody dovolania nie su preukazané.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku),
na zaklade podaného dovolania zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku), bolo podané osobou opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Trestného
poriadku), za splnenia ustanovenia § 373 Trestného poriadku, v zakonnej lehote a mieste,
kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 2 Trestné¢ho
poriadku s poukazom na ustanovenie § 567 ods. 6 Trestného poriadku), ale sucasne zistil
aj to, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti podla § 382
pism. ¢/ Trestného poriadku, lebo je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371

Trestného poriadku.

Dovolanie umoziiuje oprdvnenym osobdm namietat zdsadné poruSenie
procesnopravnych a hmotnopravnych ustanoveni v rozhodnutiach sudov, a to z dovodov,
ktoré su taxativne upravené v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. 1/ Trestného poriadku

s poukazom na ustanovenie § 567j ods. 7 Trestného poriadku.

V zmysle § 374 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie uz pri jeho podani musi
byt odovodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozhodnutie napada a aké chyby

sa vytykaji rozhodnutiu alebo konaniu, ktoré rozhodnutiu predchadzalo.

K dovolacej namietke obvinen¢ho, ze v jeho pripade bolo zasadnym spdsobom

porusené pravo na obhajobu (§ 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku) tym, Ze jemu
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ustanoveny obhajca nevykonaval obhajobu riadne a v sulade s Trestnym poriadkom najvyssi
sud konStatuje, ze toto tvrdenie, nie je dovodné. Obvinenému bol ihned’ po vzneseni
obvinenia ustanoveny obhajca (C.I. 4), ktory sa riadne zucastiioval jednotlivych ukonov
V pripravnom konani (vysluch obvineného, vysluchu svedkov, prestudovanie vysetrovacieho
spisu) a tento bol pritomny aj na hlavnom pojednavani 18. aprila 2008, na ktorom sud
rozhodol o vine obvineného a rovnako bol pritomny aj na verejnom zasadnuti v odvolacom
konani. Na hlavnom pojednavani obvineny vyuzil pravo nevypovedat, na zaklade ¢oho bola
precitana jeho vypoved z pripravného konania, kde sa obvineny aj v pritomnosti svojho
obhajcu, po zdkonnom pouceni a oznameni skutku, ktory sa mu kladie za vinu a jeho pravnej
kvalifikacii, k skutku priznal. Pocas celého pripravného konania, a tieZ vV konani pred sidom
prvého stupiia obvineny o zmenu obhajcu neziadal a tGto namietku neobsahuje ani jeho

odvolanie proti rozhodnutiu prvostupiiového sudu.

V zmysle konstantnej judikatiry najvysSieho stdu tento dovolaci dovod predpoklada
nie akékol'vek porusenie prava na obhajobu, ale len tie pripady, kedy toto pravo obvineného
bolo porusené¢ zasadnym spdsobom. Spravidla pdjde o pripady kedy obvineny nebol
V trestnom konani zastiipeny obhajcom, napriek tomu, Ze i$lo o niektory z pripadov povinnej
obhajoby (§ 37 Trestného poriadku). Spdsob obhajoby obvineného jeho obhajcom je mimo
ramec tohto dovolacieho dovodu. Dovolaci sud nie je opravneny akymkolvek spdsobom
hodnotit’ kvalitu poskytovanych pravnych sluzieb, ani neméze v tomto smere do vykonu
obhajoby zasahovat’, pretoze ide vylu¢ne o vzt'ah medzi advokatom ako obhajcom na strane
jednej a klientom ako obvinenym na strane druhej, o sa vztahuje aj na pripady,
ked je obvinenému obhajca ustanoveny sudom. V pripade pripustenia nazoru,
7e nedostatoény vykon obhajoby napiiia dovolaci dévod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1
pism. ¢/ Trestného poriadku, teda ze zdsadnym sposobom bolo porusené pravo na obhajobu,
by potom mohlo viest k nepripustnému rozSireniu tohto dévodu dovolania o kazdy taky
pripad, kedy obvineny sa domnieva, ze jeho obhajca nieCo zanedbal, alebo si neplnil svoje

povinnosti, ktoré mu zédkon ukladé ¢i iné pripady.

K d’alSej namietke obvineného, Ze mu nemal byt uloZeny sthrnny trest, nakolko
v Case, kedy Krajsky sud v Trenéine rozhodoval o jeho odvolani, sa obvineny v trestnej veci
vedenej na Okresnom sude TopolCany pod sp. zn. 1T 121/2006, osved¢il zo zakona,
je potrebné uviest (na o poukazal aj prokurator vo svojom vyjadreni k dovolaniu

obvinen¢ho), ze obvineny sa pri svojich vypoctoch dopracoval k nespravnemu zaveru.
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Obvineny K. bol vtrestnej veci vedenej na Okresnom sude Topolcany pod sp. zn.
1T 121/2006, 18. oktobra 2006 podmienecne odsideny na thrnny trest odnatia slobody
Vv trvani dvoch rokov so skiiSobnou dobou na dva roky, a to podl'a Trestného zakona uc¢inného
od 1. januara 2006. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 18. oktobra 2006. Skusobna doba
obvinenému teda uplynula 18. oktobra 2008.

V zmysle § 50 ods. 5 Trestného zdkona ucinného od 1. januara 2006 ak sud do roka
od uplynutia skasobnej doby neurobil rozhodnutie o tom, ¢i sa obvineny osved¢il alebo nie
bez toho, aby na tom mal obvineny vinu, ma sa za to, Zze sa obvineny osvedc¢il. Z toho
vyplyva, Ze jednoro¢na doba obvinenému v Case, kedy krajsky sud rozhodoval o jeho
odvolani, eSte neuplynula, ked’Ze tato sa koncila az 18. oktdébra 2009, pricom krajsky sud
rozhodol o0 odvolani obvineného dia 19. marca 2009. Obvineny teda v Case rozhodovania

odvolacieho sudu nebol osvedéeny zo zdkona, a teda jeho namietka nie je dovodna.

K dovolaciemu dovodu uvedenému v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Trestné¢ho
poriadku, ktorého naplnenie obvineny videl v tom, Ze sud v jeho pripade nespravne aplikoval
ustanovenie § 35 ods. 2, ods. 3 Tr. zék. o asperacnej zasade, €o suviselo s otazkou dokonania
pokraCovacieho trestného ¢inu sprenevery, najvyss$i sud povazoval za potrebné uviest

nasledovné:

Tento dovod dovolania je dany iba v pripadoch, ked rozhodnutie sudov spociva
na nespravnom pravnom posudeni skutku alebo na inom nespravnom hmotnopravnom
postdeni. Nie je mozné s poukazom na tento dovolaci dovod doméhat’ sa preskiimania
skutkovych zisteni, na ktorych je rozhodnutie zalozené, s vynimkou uvedenou v ustanoveni
§ 371 ods. 3 Trestného poriadku. S poukazom na stanovisko trestnopravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. 3/2011 predmetom tohto dovolacicho dovodu moze
byt potom len nespravne pravne posudenie sidmi prvého a druhého stupna ustalené¢ho skutku
v skutkovej vete napadaného rozhodnutia, ale nikdy samotné skutkové zistenia, ktoré
st jej obsahom a ktoré nie je mozné akokol'vek dopiiat’ a menit’. Tento dovolaci dovod preto
nemdZe napliiiat’ ani poukaz na to, e nebola v konani preukazana vykonanym dokazovanim
subjektivna stranka trestného CcCinu, kedZze tato predstavuje vnltorny vztah pachatela
Kk spachanému trestnému ¢inu, ktory nie je mozné skiimat’ priamo, ale len sprostredkovane,
to znamena tak, ako sa prejavuje navonok v jeho konani, ktoré je napokon obsahom skutkovej

vety rozhodnutia.
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K tomu povazoval najvyssi sud za potrebné poznamenat’, Ze trestného ¢inu sprenevery
sa Vv zmysle § 248 ods. 1 Tr. zak. dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec, ktora mu bola zverena
a sposobi tak na cudzom majetku Skodu nie nepatrnu. Tento trestny ¢in (V tomto pripade
Ciastkovy Utok pokracovacieho trestného ¢inu z 22. septembra 2003) je dokonany
uz momentom, kedy obvineny bez vedomia majitel'a vkladnej knizky z tejto vybral hotovost’
(401 232 Sk), ¢im zaroven spoOsobil aj Skodu na cudzom majetku, pricom tieto finan¢né
prostriedky mu boli ako zamestnancovi Slovenskej sporitelne zverené. Tymto svojim

konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu sprenevery.

Prisvojenie si veci sa nerozumie jej ziskanie do vlastnictva, nakol’ko trestnym ¢inom
ani nemozno nadobudnut’ vlastnicke pravo. Podstatné je ziskanie moZznosti neobmedzene;j
dispozicie s vecou, pricom nie je rozhodujuce, ako nasledne pachatel’ s prisvojenou vecou
naklada. O prisvojenie si veci pojde aj vtedy, ked’ pachatel’ po dokonani ¢inu tito nieckomu
daruje, zahodi, preda alebo zni¢i. Spravne potom postupoval prvostupniovy sud, ked’ posudil
pokra¢ujucu trestn ¢innost’ obvineného za ukoncenu 22. septembra 2003 a nasledne bol
potom aj spravny postup pri ukladani trestu s aplikdciou asperatnej zasady, kedZe tento

postup mu umoziovalo ustanovenie § 299a ods. 3 Tr. zak.

K namietke tykajucej sa vysky spodsobenej Skody obvinenym najvyssi sud
poznamenava, Ze aj v tomto pripade ide o namietanie nespravnych skutkovych zisteni sudmi
nizsich stupiiov, o aj s poukazom na uz vysSie uvedené nie je predmetom dovolacieho

dovodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku.

Zaverom najvyssi sud eSte poznamendva, Ze z priloZeného spisového materidlu mozno
zistit', ze splnomocnenkyna poskodenej spolo¢nosti pri svojom vysluchu v pripravnom konani
z 12. augusta 2004 (¢.1. 9-14) uviedla ako celkova vysku Skody sposobenej S. nedovolenymi
manipulaciami na predmetnych vkladnych knizkach obvinenym sumu 2 690 015,80 Sk, avSak
nahradu Skody Zziadala vo vyske 2 669 394,34 Sk. Tato sumu potvrdila aj pri vysluchu 11.
oktobra 2004 (¢.1 20). Tento nedostatok vSak nemal vplyv na pravnu kvalifikéciu zisteného
skutku u obvinené¢ho a tento mohol nespravne zisteny skutkovy stav namietat’ len v konani

pred prvostupiiovym a odvolacim siidom.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky

tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.



9 3 Tdo 26/2012

Poué€enie: Proti tomuto uzneseniu nie je staznost’ pripustna.

V Bratislave 17. oktébra 2012

JUDr.JanaSerbova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



