Najvyssi sud 2 Cdo 197/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne P., so sidlom v B.,
ICO: X., zastapenej F., so sidlom v B., proti Zalovanej Slovenska republika, za ktor
kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné
namestie ¢. 13, o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, vedenej na
Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 12 C 178/2012, o dovolani zalobkyne proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 28. januara 2013 sp. zn. 14 Co 19/2013, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Zalobou podanou 27. septembra 2012 na Okresnom sude Bratislava | sa
zalobkyna domahala, aby zalovanej bola ulozend povinnost’ nahradit’ jej majetkovu Skodu
a nemajetkova ujmu v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
sposobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon
¢. 514/2003 Z.z.*%). V zalobe okrem iné¢ho uviedla, Ze predmetnt $kodu ujmu jej spdsobil
nespravnym tradnym postupom Okresny sud Bratislava I, preto jeho sudcovia nemo6zu
danu vec prejednat’ a rozhodntt. Vzhl'adom na to ziadala, aby Krajsky sud v Bratislave
rozhodol o0 prikazani tejto veci inému stdu toho istého stupna (§ 12 ods. 1 O.s.p.).

Okresny sud Bratislava | povazoval Zalobu v uvedenej casti za namietku

zaujatosti jeho sudcov aspis po ich vyjadreni sa k argumentacii Zalobkyne predlozil
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na rozhodnutie Krajskému sudu v Bratislave (§ 16 ods. 1 O.s.p.), ktory uznesenim
z 18. oktobra 2012 sp. zn. 3 NcC 69/2012 rozhodol, ze v prvom vyroku menovani
sudcovia Okresné¢ho sudu Bratislava | nie st vylaéeni z prejednavania a rozhodovania
tejto veci avdruhom vyroku rozhodol, ze sudkyna Okresného sudu Bratislava I

JUDr. Jarmila Gulova je vylucena z prejednavania a rozhodovania v tejto veci.

Okresny sud Bratislava | uznesenim z 5. oktobra 2012 ¢. k. 12 C 178/2012-10
vyzval Zalobkyiiu na zaplatenie sidneho poplatku vo vyske 66 € za namietku zaujatosti
podl'a polozky €. 17a Sadzobnika sidnych poplatkov (d’alej len ,,Sadzobnik*), ktory tvori
prilohu zékona ¢. 71/1992 Zb. o0 stdnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
(d’alej len ,,zakon €. 71/1992 Zb.*).

Uznesenie Okresného sudu Bratislava | z 5. oktobra 2012 ¢. k. 12 C 178/2012-10
napadla zalobkyna odvolanim argumentujuc tym, ze v danom pripade nepodala namietku
zaujatosti, ale navrh na prikazanie veci inému sudu toho istého stupna (§ 12 ods. 1
O.s.p.). Navyse, ikeby predsa len iSlo o namietku zaujatosti (Co zalobkyna poprela),
nezatazovala by ju povinnost’ na zaplatenie sudneho poplatku, lebo konanie je v danom
pripade vecne oslobodené od sudneho poplatku podla § 4 ods. 1 pism. k/ zakona

¢. 71/1992 Zb.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 28. januara 2013 sp. zn. 14 Co 19/2013
uznesenie sudu prvého stupna potvrdil. V oddvodneni sa stotoznil s nazorom sudu prvého
stupna, ze z hl'adiska obsahového i§lo v podanej Zalobe aj o namietku zaujatosti vznesenti
proti sudcom Okresného sudu Bratislava |; za spravny oznacil tiez nasledny postup stdu
prvého stuptia pri vyrubeni sudneho poplatku za namietku zaujatosti. Dodal, Ze sa
stotoznil s nazorom Ustavného sidu Slovenskej republiky vyjadrenym v uzneseni
z 30. marca 2011 sp. zn. II. US 124/2011, podla ktorého vecné oslobodenie obé&ianskeho
sudneho konania od sudneho poplatku podla § 4 ods. 1 zadkona €. 71/1992 Zb. sa
nevzt'ahuje aj na studny poplatok za vznesenie ndmietky zaujatosti podl'a polozky ¢. 17a
Sadzobnika. Od povinnosti zaplatit' tento poplatok mozno oslobodit’ ucastnika iba

postupom podl'a § 138 O.s.p. Vecné oslobodenie tc¢astnika ob¢ianskeho sidneho konania



3 2 Cdo 197/2013

od stidneho poplatku podl'a § 4 zakona €. 71/1992 Zb. sa vztahuje iba na sudny poplatok
za navrh (§ 4 ods. 1 zékona ¢. 71/1992 Zb.), za odvolanie, dovolanie, navrh na obnovu

konania, vykon rozhodnutia a exektciu (§ 4 ods. 3 zadkona ¢. 71/1992 Zb.).

Uvedené uznesenie odvolacieho sudu napadla zalobkyna dovolanim, v ktorom
ziadala, aby dovolaci sid rozhodnutia sudov oboch nizSich stuptiov zrusil a vec vratil
sudu prvého stupna na d’alSie konanie. Dovolanie odovodnila tym, ze v predmetnej veci
sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci bol podla zdkona potrebny, a Ze vo veci
rozhodoval vyluceny sudca. Za podanie navrhu na zacatie konania nepovazovala podanie
namietky zaujatosti, pretoze to nebolo obsahom jej vdle. Neexistujucu namietku
zaujatosti nebolo mozné spoplatnit. Rozhodovanie vyla¢enym sudcom v konani pred
sudom prvého stupiia vyvodzovala z toho, Ze i§lo o sudcu sudu, ktorého nezdkonnym
postupom jej mala byt spdsobend zalovand ujma. Vycitala odvolaciemu sudu aj
nespravnost’ jeho zéveru, podla ktorého sa vecné oslobodenie konania od sudnych

poplatkov nevztahuje na stdny poplatok za vznesenie namietky zaujatosti.

Zalovana sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
po zisteni, ze dovolanie podala v¢as zalobkyna zastipena v stlade s § 241 ods. 1 veta
druhd O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skumal, ¢i
tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.

Dospel pritom k zaveru, Ze dovolanie v predmetnej veci nie je pripustné.

Dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Ked’Ze v prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu,
jeho pripustnost’ bolo treba posudzovat’ podla ustanovenia § 239 O.s.p.
Uznesenie odvolacieho sudu v predmetnej veci vSak nemozno podriadit’ pod

ziaden dovod pripustnosti vyplyvajuci z ustanovenia § 239 O.s.p., lebo odvolaci sud
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uznesenie stidu prvého stupnia nezmenil, ale ho potvrdil a nerozhodoval ani vo veci
postipenia navrhu Stdnemu dvoru Europskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. c/
O.s.p.) na zaujatie stanoviska. Rovnako odvolaci sud vo svojom potvrdzujucom uzneseni
pripustnost’ dovolania nevyslovil a nejde 0 potvrdzujuce uznesenie 0 navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ani
0 uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo 0 jeho vyhlaseni
za vykonatel'né (nevykonatelné) na tzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 1 pism. a/,
pism. b/, ods. 2 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ O.s.p.). Dovolanie Zalobkyne preto podl'a
ustanovenia § 239 ods. 1 a 0ds. 2 O.s.p. nie je pripustné.

Pripustnost’ dovolania zalobkyne by v preskimavanej veci prichadzala do Givahy,
len ak by v konani, v ktorom bolo vydané, doslo k niektorej z procesnych vad taxativne
vymenovanych v § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti
kazdému rozhodnutiu (rozsudku aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri
do pravomoci stdov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt
ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnt spdsobilost’ a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci bol podl'a zakona potrebny,
f/ Gcastnikovi sa postupom sudu odnala moznost’ konat pred sudom, g/ rozhodoval
vyla¢eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu

rozhodoval senat.

Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet
konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237
O.s.p., mozno nim napadnit’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne
nepripustné (vid’ napriklad R 117/1999, R 34/1995 a tiez rozhodnutia Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢&. 38/1995
ac. 23/1998). Pre zaver o pripustnosti dovolania vzmysle § 237 O.s.p. ale nie je
vyznamny subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho, ze doslo k vade vymenovanej

V tomto ustanoveni; rozhodujicim je, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.
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Zalobkyna procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/, b/, ¢/, d/ a f/ O.s.p.
netvrdila aich existenciu nezistil ani dovolaci sud. Dovolanie teda v zmysle tychto

ustanoveni nie je pripustné.

Nedostatok navrhu na zacatie konania v zmysle ustanovenia § 79 ods. 1 prva veta
O.s.p. je neodstranitelnym nedostatkom podmienky konania, ktory v kone¢nom dosledku
vedie k zastaveniu konania v ktoromkol'vek jeho $tadiu. Tento nedostatok zaklada vadu

konania v zmysle ustanovenia § 237 pism. e/ O.s.p.

V predmetnej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyia podala navrh na zacatie
konania (Zalobu) 27. septembra 2012 a vychadzajiuc z jej obsahu (§ 41 ods. 2 O.s.p.)
mozno ustalit, Ze zalobkyna nim uplatnila narok na nahradu majetkovej a nemajetkovej
ujmy v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z.z. a navrhla tiez prikazat’ vec inému stdu z dovodu,
7e sudcovia Okresného sudu Bratislava I st z prejednavania a rozhodovania tejto veci
vyliceni so zretefom na ich pomer k veci ak ucastnikom konania. Ide teda o navrh
(zalobu), ako procesnopravny utkon ucastnika konania, ktorou Zalobkyna uplatnila tak
narok vyplyvajuci z pravneho vztahu medzi uGcastnikmi konania (zalobcom
a zalovanym), ale sucasne (vzniesla) uplatnila namietku zaujatosti. V takom pripade,
z hl'adiska spoplatnenia namietky zaujatosti, nevznika vztah medzi Ui€astnikmi konania,
ale vznikd vztah osobitny financno-pravny (poplatkovy) medzi poplatnikom a Statom,
v ktorom navrh na zacatie konania podla § 79 ods. 1 O.s.p. nie je potrebny. Pre vznik
tohto vztahu je relevantné samotné uplatnenie ndmietky zaujatosti zo strany ucastnika
konania, pricom takdto namietka moéze byt uplatnend bud samostatnym podanim
(v konani, ktoré je uz zacaté) alebo moze tvorit' aj sucast’ iného podania (tak ako
v predmetnej veci bola uplatnena v navrhu na zacatie konania — Vv zalobe). Prikazanie
veci v zmysle ustanovenia § 12 ods. 1 O.s.p. prichadza do tivahy len vtedy, ak std
nemdze vo veci konat, lebo jeho sudcovia st vyluceni. Za takychto okolnosti musi byt’
vec prikdzand inému sidu. Nutnd delegicia v zmysle citovaného zakonného ustanovenia
je teda ,,viazand“ na ustanovenie § 14 ods. 1 O.s.p., z ktorého vyplyvaji skutocnosti
zakladajuce dovod, pre ktory je sudca vyluceny z prejednavania a rozhodovania veci.

Takato ndmietka (a s lou spojena nutna delegacia) nemoze byt predmetom samostatného
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sudneho konania, ale takého konania, ktoré sa vo veci uz zacalo na navrh (ako sa to stalo
aj v predmetnej veci). Inak by sa sudcovia ani nemohli vyjadrit’, ¢i maja relevantny vztah
k veci, k ucastnikom konania, pripadne k ich zastupcom. Bez konkrétnej veci, nemdzu

byt ani Gcastnici konania, ani ich zastupcovia.

Mozno eSte uviest, ze v ob¢ianskom sidnom konani sud spravidla rozhoduje
0 viacerych parcidlnych otazkach vyznamnych pre konanie (o povinnosti zaplatit’ sidny
poplatok, namietke zaujatosti, ustanoveni zastupcu, ulozeni poriadkovej pokuty, trovach
konania, svedo¢nom a pod.). O tychto otazkach ale nerozhoduje v nejakom samostatnom
(stbezne prebiehajucom) konani, ktoré by zacinalo osobitnym navrhom. Rozhodovanie
0 tychto otazkach predstavuje integralnu sucast’ jednotného obcianskeho stdneho
konania, v ktorom je podany jediny navrh na zacatie konania — zaloba. Aj vtedy, ked’ sud
rozhoduje o0 namietke zaujatosti vznesenej ucastnikom (pokial bola podand) alebo
0 povinnosti ucastnika (poplatnika) zaplatit’ suidny poplatok, rozhoduje ako sud v konani,
ktoré zacalo podanim navrhu na zacatie konania (zaloby). Len ak takéto obCianske sudne
konanie ako celok prebehlo napriek tomu, Ze sa nepodal navrh na jeho zacatie (zaloba),

hoci bol podl'a zdkona potrebny, ide o procesni vadu v zmysle § 237 pism. e/ O.s.p.

Tvrdenie, ze v danom pripade sa nepodal navrh na zacatie konania (ked
7alobkyna nevzniesla namietku zaujatosti vo¢i sudcom), nenapliia skutkovi podstatu
ustanovenia § 237 ods. 1 pism. e/ O.s.p.; dovolatel’ka nim totiZ zamiena stav, ked’ nebol
podany ziadny navrh na zacatie konania, hoci bol podla zdkona potrebny, s takym
procesny stavom, v ktorom konanie bolo (podanim Zaloby) riadne zacaté a v jeho ramci

bol vyrubeny sudny poplatok.

Dovodnou nebola ani namietka dovolatel’ky, ze v konani pred sidom prvého
stupna rozhodoval (a teda, ze uznesenie o poplatkovej povinnosti vydal) vyluceny sudca.
| ked’ ustanovenie § 14 ods. 1 O.s.p. spaja vyluéenie sudcov z prejednania a rozhodovania
vo veci nielen so skutoc¢ne preukazanou zaujatost'ou, ale aj vtedy, ak mozno mat’ ¢o i len
pochybnost’ o ich nezaujatosti, nemozno prehliadat, ze rozhodnutie o vyluceni sudcu

predstavuje vynimku z vyznamnej ustavnej zasady, Ze nikto nesmie byt odnaty svojmu



7 2 Cdo 197/2013

zakonnému sudcovi (¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Vzhladom na to moZno
vylucit' sudcu z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci len celkom vynimocne
a len zo skuto¢ne zavaznych dovodov, ktoré sudcovi zjavne brania rozhodnut’ v stlade
so zdkonom, objektivne, nezaujato a spravodlivo. Samotny subjektivny nézor Ucastnika
konania, ze v osobe ur¢it¢ho sudcu su dané okolnosti vylucujiice ho z prejednévania
a rozhodovania veci, nezaklada eSte bez d’alSicho dovod pre legitimne obavy z jeho

nestranného a nezaujatého rozhodovania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v inych veciach vyslovil nézor, ze dovod
na vylucenie sudcu nezaklada sama skuto¢nost, ze sudca ma prejednat’ a rozhodnut’ vec,
V ktorej zalovanym je sud, na ktorom tento sudca vykonava stdnictvo (vid’ napriklad
uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 31. maja 2010 sp. zn. 3 Nc 14/2010).
Nadvézujuc na tento nazor dovolaci sud pre ucely preskimavanej veci konstatuje, ze
dévodom na vylucenie sudcu nie je bez dalSieho ani to, ze vykonava sudnictvo na sude,
ktory udajne (podla tvrdenia zalobkyne) svojim nespravnym tradnym postupom v inej
pravnej veci zalozil zodpovednost’ zZalovanej za majetkovu a nemajetkovi ujmu v zmysle

zakona €. 514/2003 Z.z.

So zretel'om na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalobkyne podla § 234b ods. 5
O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako procesne nepripustné odmietol, bez
toho, aby sa mohol zaoberat’ spravnost'ou pravneho posudenia veci, na ktorom spociva

dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu.
O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podl'a § 243b ods. 5,
V spojeni s ustanoveniami § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p., ked’ Zalovanej (ktorej

vzniklo pravo na nahradu trov konania) v dovolacom konani ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poué¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 28. novembra 2013

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



