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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Canadyovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Miluckého a JUDr. Moniky Mala$ikovej, PhD., v pravnej veci Zalobcu
(stazovatel): J.. C. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XX/X, P., zast. JUDr. Andrejom Molnérom,
advokatom, so sidlom kancelarie Ul. Majlatha 2518/14, Kralovsky Chlmec, proti zalovanému: Finan¢né
riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, ICO: 42 499 500, v konani o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.: 1352535/2017 zo dna 26.09.2017, o kasacnej
staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 7S/127/2017-44 zo dna 6. februara
2019, takto

rozhodol:

Kasa¢nu st'aznost’ zalobcuzamiet a.

Ziaden z ucastnikov konanian e m 4 p r 4 v o na nédhradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym sidom

1. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej aj ,,spravny sud®, ,krajsky sud*) rozsudkom ¢. k. 7S/127/2017-64 zo
dna 6. februara 2019 (dalej aj ako ,,napadnuty rozsudok*) zamietol zalobu Zalobcu, ktorou sa doméahal
preskumania, zruSenia rozhodnutia Zalovaného ¢.: 1352535/2017 zo dna 26.09.2017 (d’alej aj ako
,rozhodnutie zalovaného®), ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie riaditela Colného tradu Michalovce
(dalej aj ako ,,prvostuptiovy spravny organ) ¢€.: 1209112/2017 zo dia 17.07.2017 (d’alej aj ako
»prvostupnové spravne rozhodnutie™) a vratenia veci prvostupiiovému spravnemu organu.

2. Krajsky sud poukéazal na ustanovenia § 17 ods. 1, § 44 ods. 3, §183 ods. 1 pism. ¢/, ods. 5 a § 227
ods. 1 zakona ¢. 200/1998 Z. z. o §tatnej sluzbe colnikov a o zmene a doplneni niektorych d’alSich
zakonov (d’alej ako ,,zakon o Statnej sluzbe colnikov®), § 9 ods. 3 zakona ¢. 652/2004 Z. z. o organoch
Statnej spravy v colnictve a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (d’alej ako ,,zdkon o organoch
Statnej spravy v colnictve™), § 69 ods. 1 zakona ¢. 301/2005 Zb. Trestny poriadok a § 20 pism. b/ bod



2 nariadenia prezidenta finanénej spravy ¢. 7/2017 s konS$tatovanim, Ze Zalobca sa pri vykone colnej
kontroly motorového vozidla znacky Mercedes Benz, ktoré vstupovalo na tzemie SR z Ukrajiny dila
02.03.2017, v case o 0.33 hod., ktort skoncil s negativnym vysledkom, nedostato¢ne zameral na
priestor pod tretim radom sedadiel a tato kontrolu nevykonal v takom rozsahu, aby sa vzhl'adom na
mnozstvo a na umiestnenie nezakonného tovaru dostato¢ne presved¢il o tom, ¢i sa vo vozidle nezdkonne
nedovaza tovar, ktory podlicha colnému dohladu, a ktory nebol prihlaseny k colnej kontrole. V
kone¢nom dosledku zalobca takymto konanim porusil sluzobnu prisahu alebo sluzobnt povinnost’ zvIast’
hrubym spdsobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov Statnej
shizby. Uvedené skuto¢nosti podla krajského sidu administrativne organy podrobne rozviedli vo svojich
rozhodnutiach, a to tak v rozhodnuti prvostupniovom ako aj v rozhodnuti, ktoré je predmetom studneho
prieskumu na zéaklade spravnej zaloby zalobcu. Spravne organy vo svojich rozhodnutiach na zaklade
dodato¢ne ustalen¢ho skutkového stavu uviedli podrobnu spravnu uvahu vediucu k zdveru o naplneni
hypotézy ustanovenia § 183 ods. 1 pism. e/ zidkona o Statnej sluzbe colnikov a svoje rozhodnutia aj
nalezitym sposobom oddvodnili.

3. K jednotlivym Zalobnym dévodom uplatnenym v spravnej Zalobe spravny sud zdéraznil, Ze namietku
zalobcu o uplynuti prekluzivnej lehoty na prepustenie zo sluzobného pomeru povazuje za neddvodnu.
Podl'a nazoru spravneho sudu administrativne organy rozhodli o prepusteni zalobcu zo sluzobného
pomeru v zakonnej lehote podla § 183 ods. 5 zdkona o Statnej sluzbe colnikov, pretoze uvedené
ustanovenie vyslovne stanovuje zaCiatok plynutia trojmesac¢nej prekluzivnej lehoty od okamihu, ked
nadriadeny zisti dovod prepustenia colnika. Ide o subjektivnu lehotu v ramci jednoro¢nej objektivnej
lehoty, ktorda podla ndzoru sudu zacala plynit od okamihu doru€enia uznesenia vySetrovatela
kriminalneho tradu finan¢nej spravy o vzneseni obvinenia Zalobcovi ako aj jeho spolupracovnikovi I. B..
Az tymto okamihom, a to z odévodnenia tohto uznesenia vyplyvaji skuto¢nosti, ktoré st vyhodnotenim
¢innosti colnika orgdnmi ¢innymi v trestnom konani a davaju komplexny pohlad na okolnosti colnej
kontroly zo dia 02.03.2017, a to aj v tom smere, ako boli poruSené, resp. zanedbané povinnosti zo
strany Zalobcu a s akymi nasledkami. Je potrebné zdoraznit, Ze prvotné informicie, ktoré ziskal
nadriadeny zalobcu, neviedli k zaveru o potrebe persondlneho rieSenia Zalobcu ,a to aj z dovodu, Ze v
danom ¢ase nebolo preukazané, Ze predmetny tovar, t. j. chraneni vtaci sa nachadzali v kontrolovanom
motorovom vozidle vz v ¢ase predmetnej colnej kontroly na hranicnom prechode Wsné Nemecké.
Uvedena skuto¢nost, a to aj vzhladom na zmenenu vypoved M. Y. vyplynula aZz z rozhodnutia
Kriminalneho uradu Finanénej spravy, Uradu colnej a daiovej kriminality, pobocka Vychod Kogice, ¢.
CVS : KUFS - 33/7055 - V-20127 zo diia 04.05.2017 (doru¢eného spravnemu organu prvého stupiia
dina 09.05.2017), preto tymto diiom aj podla néazoru sudu nadriadenému zalobcu zacala plynut’
trojmesacna zakonna lehota, ktora v ¢ase dorucenia rozhodnutia o prepusteni Zalobcu dna 18.07.2017
eSte neuplynula.

4. Vo vztahu k namietke zalobcu, ze dokazy pouzité jeho nadriadenymi, ktoré boli vyhodnotené v jeho
neprospech a viedli k jeho prepusteniu boli ziskané z vySetrovacieho spisu financnej policie nelegalne, a
preto nemdézu byt v danej veci pouzité, spravny sud uviedol, Ze aj tito namietku hodnoti ako
nedoévodnu. Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze tieto dokazy boli ziskané nahliadnutim (resp.
zabezpeCenim fotokdpil) do vySetrovacicho spisu po tom, €o bolo zalobcovi vznesené obvinenie
zakonnym sposobom, a to postupom podla § 69 ods. 1 Trestného poriadku. Takyto postup podla
spravneho sudu je v sulade zdkonom a v pripade, ak tieto dokazy v ramci trestného vySetrovania boli
zabezpecené v sulade so zakonom (Co v tomto konani ani nikto nespochybnuje) podla nazoru sudu nie
je dovod ich v tomto konani povazovat za nezakonné. Oznacené dokazy zabezpeCené z trestného spisu
finan¢nej policie sa nachadzaji v administrativnom spise v pisomnej podobe - napr. jednotlivé zapisnice
a fotodokumentacia a tiez v elektronickej podobe - videozdznam z vykonanej colnej kontroly
ukrajinského motorového vozidla, ktoré dostatocnym sposobom opisuju udalosti, ktoré sa stali pri
vykone sluzobnych povinnosti Zalobcu pocas jeho zmeny v dioch 01. az 02.03.2017 na hrani¢nom
prechode Wsné Nemecké. Vo vzt'ahu k vypovedi vodi¢a predmetného motorového vozidla M. Y.

spravny sud uvadza, Ze aj ked’ tento vodi¢ v prvotnej vypovedi tvrdil, Ze vtaci boli naloZeni do vozidla az
na tzemi SR, neskor svoju vypoved’ zmenil a opakovane potvrdil v tom smere, Ze predmetné klietky s
vtakmi boli naloZzené do motorového vozidla uz na uzemi Ukrajiny (v ¢ase okolo 22:00 az 23:00 hod) na



¢erpacej stanici OKKO v Uzhorode. Z jeho vypovedi, ktoré vykonal na Krimindlnom urade Finanénej
spravy, usek colnej a dafiovej kriminality, poboc¢ka Vychod KoSice, v procesnom postaveni svedka a po
potrebnom zakonnom pouceni vyplyva, ze vtaci boli umiestneni v kontrolovanom motorovom vozidle uz
v ¢ase kontroly na hrani¢nom priechode a aj podl'a ndzoru spravneho sudu nie je ziaden dévod tuto jeho
vypoved’, opakovane potvrdenu pred vySetrovatelmi povazovat za nevierohodnti. Vo vypovedi zo dna
07.06.2017 uviedol dévod zmeny pdvodnej vypovede, a to na podnet advokatky, Zze sa ma priznat' a
povedat’ celi pravdu. Potvrdil, Zze pri prvotnej vypovedi pravdu neuviedol Uvedené vyplyva aj z
vypovede M. Y., ktory bol vypocuty Krimindlnym uradom finan¢nej policie, usek colnej a danovej
kriminality, pobo¢ka Vychod KoSice dita 13.04.2017, ako obvineny (vec vedena pod CVS: KUFS -
16/7055-V-2017), ked potvrdil, ze vtakov nalozil uz na Ukrajine a mal ich doru¢it’ do Talianska.

5. K samotnym skutkovym okolnostiam tykajicich sa kontroly predmetného motorového vozidla
spravny sud poukézal na to, Ze aj z obsahu administrativneho spisu - konkrétne Uradného zaznamu z
vykonu sluzby zo dia 01.- 02.03.2017, spisaného 1. B. vyplyva, ze hliadka v zlozeni G.. 1. B., veduci
hliadky a G.. J.. C. Y., ¢len hliadky, pri plneni tloh vyplyvajicich zo sluzobného prikazu ¢. SP 120/3
vykonala na hranicnom priechode Vy$né Nemecké tri kontroly na zaklade rizikového profilu, medzi
inymi aj - ,,K. Mercedes Sprinter - bola vykonana dosledna colnd kontrola, kontrola batozin, interiér
vozidla - bez zistenia poruSenia predpisov. Rizikovy profil na tovaru podlichajicemu CITES v MDP!“ K
tejto kontrole sa vyjadril pisomne diia 05.05.2017 aj vedtici zmeny PCU Vy$né Nemecké, T.. I.L. N,
ktory vo stanovisku uviedol, Ze v ¢ase okolo 1:00 hod sa dostavil na stanovisko ,,stala sluzba“, kde mu
bolo oznamené, 7e na dodavkové vozidlo es EC K. poéitaé vygeneroval ,,ERP“, kde bolo napisané, Ze
bolo potrebné vykonat’ dokladnu colnti kontrolu so zameranim na tovar podliehajuci dohovoru CITES.
Uvedent skutoénost mu oznamili G.. I. Z., G.. C. Y. a G.. I. B.. Nasledne mu bolo oznimené, e
kontrola vozidla uz bola vykonana, Ze vSetko je v poriadku a ze vysledok kontroly je negativny. Kontrolu
predmetného vozidla vykonali prislusnici SCU Michalovce G.. C. Y. a G.. 1. B., ktori nasledne tuto
skutoénost’ potvrdili aj na tlative ,,ERP*“. V texte ,,ERP*“ neboli uvedené ziadne d’alsie podmienky a
inStrukcie a pretoze nemal dovod nedéverovat’ colnikom, ktori kontrolu vozidla vykonali, vydal pokyn,
ze dané vozidlo moze byt prepustené. Uvedené vysvetluje, z akého doévodu vediucim zmeny nebola
nariadend d’alSia kontrola predmetného vozidla, pricom aj podla nazoru sudu to ani nebolo potrebné,
pretoze tak ako vyplyva z tradného zdznamu vediceho hliadky, spolu so Zalobcom vykonali dosledna
colnt kontrolu predmetného motorového vozidla, v ramci ktorej bolo jeho povinnostou v zmysle § 9
ods. 3 pism. g/ zdkona o organoch §tatnej kontroly v colnictve, v nadviznosti na ods. 20 pism. b/ bod 2
nariadenia prezidenta FS ¢. 7/2017 dosledne plnit svoje povinnosti a to kontrolu ¢i tovar, ktory sa
nachadzal v kontrolovanom dopravnom prostriedku prestapil colni hranicu v sulade s colnymi
predpismi alebo danovymi predpismi. V tej suvislosti krajsky sud poukazal aj na obsah vypovede vodi¢a
predmetného vozidla M. Y. zo dna 03.05.2017, vykonani na Krimindlnom urade Finanénej spravy,
Useku colnej a dafiovej kriminality, poboka Vychod Kosice (ako aj vypoved’ na tom istom urade diia
07.06.2017), ktory v procesnom postaveni svedka po zdkonnom pouceni vypovedal, ze klietky s vtakmi
nalozil do motorového vozidla uz na Ukrajine, na Cerpacej stanici OKKO, s tym, Ze pri prechode hranice
na Slovensko colnici ni¢ nenasli, napriek tomu, Ze klietky s vtakmi sa nachadzali pod sedadlom. Aj ked’
colnici vozidlo skontrolovali v boxe, po vystipeni cestujicich a vyloZeni vSetkej batoziny ni¢ nenasli.
Kontrola nebola vykonavana sluzobnym psom. Z uvedeného aj spravny sud zastdval ndzor, Ze colna
kontrola bola zalobcom s jeho spolupracovnikom vykonand nedostatocne, pretoze ak deklarovali
vykonanie dokladnej colnej kontroly, pri doéslednom splneni povinnosti kompletnou fyzickou prehliadkou
motorového vozidla, je vylucené, aby pri nej neboli objavené Styri drevené klietky s vtakmi, ktoré sa
nachadzali pod tretim radom zadnych sedadiel motorového vozidla. Aj v pripade, Ze tieto klietky by sa v
case kontroly mohli nachadzat v tkryte (aj ked vodi€¢ motorového vozidla vo svojich svedeckych
vypovediach dia 03.05. a 07.06.2017 opakovane tvrdil, Ze tieto boli umiestnené pod sedadlami) o dizke
177 cm, Sirke 83 cm a vyske 28 cm, tak ako to vyplyva z rozhodnutia zalovaného (ktory udaj Zalobca
nerozporoval), i§lo o konstrukény priestor vozidla, teda neslo o dodatocne vyhotoveny skryty priestor a
bolo povinnostou Zalobcu pri dokladnej kontrole skontrolovat’ aj tento priestor. V neposlednom rade je
potrebné poukazat’ aj na pach tychto vtdkov v pocte 103 ks a pripadné zvuky, ktoré vydavaju (vtaky
boli v klietkach v predmetnom vozidle od 22:00, resp. 23:00 hod - vypoved svedka Y. diia 07.06.2017),
priCom tieto mohli byt zaregistrované colnou hliadkou pri pouziti sluzobného psa, ktory sice nebol



cviCeny na zachyt zivo¢ichov, ale jeho pripadné nezvycajné spravanie, ak by zachytil pach cudzich
zivo¢ichov, mohol naviest’ colnikov na miesto ulozenia klictok s vtakmi.

6. Spravny sud poukazal na to, ze podla sluzobného prikazu ¢. 120-1095392-3 zo dna 01.03.2017,
hliadka SCU Michalovce - centrala, ktorej Zalobca bol &lenom, mala vykonavat mobilny dohlad s
hlavnym zameranim na kontroly s vyuZitim sluzobného psa CITA 165. V pripade dokladnej colnej
kontrole (podl'a zalobcu pdévodne zameranej na tabakové vyrobky) preto nebol ziaden dévod na jeho
nenasadenie (v konani nebolo preukdzané vydanie prikazu velitela hliadky na nenasadenie sluzobného
psa), ked” aj nasledne Zalobca deklaroval v informa¢nom systéme colného tiradu - ,,Kontrola sluzobnym
psom ¢. 120 zo dna 01.03.2017, ze sluzobny pes Cita ev. ¢. 165/2012 bol okrem inych kontrol vyuzity
aj pri kontrole motorového vozidla EC : K. zn. Mercedes - Sprinter v ¢ase od 1:15 - 1:25 a vysledkom
kontroly negativny.

7. Spravny sud zdoraznil, Ze ako spravny hodnoti aj zaver zalovaného, ze ponechanie zalobcu v
sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zdujmov $tatnej sluzby. Zalobca tym, Ze pri vstupe do
sluzobného pomeru zlozil sluzobnu prisahu, zaradil sa do osobitnej kategdrie osdb chraniacich zaujmy
Statu na useku colnej spravy a pri vykone sluzby bol povinny dodrZiavat' tak jednotlivé zidkonné
povinnosti, ako aj prislu$né interné riadiace akty, upravujice jeho ¢Einnost. Colnik ma& povinnost
dodrziavat’ sluzobnt disciplinu ako aj dosledne dbat’ na plnenie svojich povinnosti, najmi kontrolovat’,
aby tovar dovazany z tizemia treticho Statu prestapil Statnu hranicu podliehajicu colnému dohladu v
stlade s pravnymi predpismi a podiel'at’ sa aj na odhal'ovani nezakonného dovozu tovaru podlichajicemu
colnému dohladu. Bolo by v prikrom rozpore s délezitymi zdujmami §tatnej sluzby, ktoré spocivaju v
zabezpeceni dosledného dodrziavania sluzobnej discipliny vSetkymi colnikmi, v riadnom vykone Statnej
sluzby a v upeviiovani dovery vo finan¢ntl spravu, aby v sluzobnom pomere zotrval colnik, ktory konal
vyssie uvedenym spdsobom. Zalobca preukézatelne porusil svoje sluzobné povinnosti zvIast hrubym
sposobom (priom postacuje nedbanlivostné konanie), teda, Ze colni Kkontrolu nevykonal
zodpovedajucim spdsobom, preto jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na délezitu ujmu
zaujmov Statnej sluzby. V uvedenom smere sa spravny sud stotoznil s tvahou Zzalovaného v
preskimavanom rozhodnuti, Ze nedbanlivostné konanie bolo posudzované v ramci okolnosti, Ze zalobca
vykonal kontrolu vozidla a potvrdil vykon dokladnej colnej kontroly.

8. Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti spravny std dospel k zaveru, Ze zaloba zalobcu nie je dovodna,
preto zalobu podla § 190 SSP zamietol a zaroven zalobcovi, ktory nebol v konani GspeSny, nahradu trov
konania v zmysle § 167 ods. 1 SSP a § 168 SSP nepriznal s tym, ze z obsahu sudneho spisu vyplynulo,
ze zalovanému nevznikli ziadne dévodne vynaloZené trovy konania, ktoré by bolo mozné od Zalobcu
spravodlivo pozadovat’.

11.
Kasa¢na st’aznost’

9. Proti rozsudku spravneho stidu podal zalobca riadne a v¢as kasaénu staznost’ (d’alej aj ,,stazovatel™)
podanim z 23.05.2019, z dovodov uvedenych v § 440 pism. g/, pism. h/, v ktorom ziadal, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze zru$i rozhodnutie
zalovaného a aj prvostupiiové spravne rozhodnutie a vec vrati na nové konanie, alternativne, aby
napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie a zaroven ziadal aby sud priznal
zalobcovi narok vo¢i zalovanému na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

10. V dbévodoch kasaCnej staznosti zalobca konStatoval, Ze krajsky sud rozhodol na zéklade
nespravneho pravneho posudenia veci a odklonil sa od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu.
Podl'a stazovatela krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci, pretoze na
zaklade zisteného skutkového stavu dospel k zaveru, Ze zalobu Zalobcu zamietol, zakladal dovody
zméto€nosti, lebo v rozsudku je nedostatok dévodov rozhodnutia na zisteny skutkovy stav, nakolko
rozsudok ma byt riadne odévodneny, avSak podla zalobcu je odovodnenie rozsudku nepresved¢ivé,
nedostato¢né a pravne zavery nemaju oporu v zistenom skutkovom stave v tomto konani.



11. Zalobca tvrdi, ze v konani nebola uplatnend zasada rovnosti zbrani ucastnikov konania, o com svedci
aj ta skuto¢nost, ze sud nevyhovel zalobcovi vykonat” dokaz - vysluch vtedajSieho riaditela Colného
uradu Michalovce G.. E. G. a nepresved¢ivé odovodnenie rozsudku s bezvyhradnym osvojenim tvrdeni
zalovaného zaklad4d porusenie prava zalobcu na spravodlivy proces, lebo takymto postupom nebol
dodrzany princip rovnosti i¢astnikov konania.

12. Zalobca je toho nazoru, Ze takymto postupom sudu mal poruiené pravo na spravodlivy proces,
ktory ovplyvnil aj vysledné rozhodnutie krajského sudu. Tymto postupom krajsky sud neumoznil
zalobcovi realizaciu procesnych prav, ktoré slizili na jeho ochranu a obranu jeho postoja a dopad bol v
takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy sudny proces, nakol’ko vysluchom byvalého
riaditela Colného turadu Michalovce G.. E. G. bolo mozné objektivne ozrejmit’ okolnosti konania
zalovaného, ktoré vSak bezvyhradne boli osvojené konajicim sudom.

13. Nespravne pravne posudenie zo strany krajského sudu vidi stazovatel' aj v tom, ze bod 28.
rozhodnutia preukazuje mylna aplikaciu pravneho predpisu zo strany stdu. Podla § 185 ods. 5 zdkona o
Statnej sluzbe colnikov, o prepusteni colnika z dévodov v ods. 1 pism. d/ az g/ mozno rozhodnut’ len do
3 mesiacov odo dia, ked’ nadriadeny zistil dévod prepustenia, najneskor vsak do jedného roka odo dna,
ked’ tento doévod vznikol, v tychto lehotach sa musi rozhodnutie o prepusteni colnikov aj dorucit. Sud
tuto pravnu normu aplikoval na zisteny skutkovy stav nespravne a zaiatok 3-mesacnej subjektivnej
lehoty ohrani¢il az dorudenim z rozhodnutia Kriminalneho tradu finanénej spravy, Uradu colnej a
datiovej kriminality, sekcia Vychod Kogice, CVS: KUFS-33/7055-V.-20127 zo diia 04.05.2017, ktorym
bolo zacaté trestné stihanie vo¢i zalovanému, a preto sa sud mylne domnieva, ze 3-mesacna lehota na
rozhodnutie nadriadenému Zalobcu zacala plynut’ tymto diiom a v ¢ase rozhodnutia o prepusteni Zalobcu
zo sluzobného pomeru dita 18.07.2017 este tato lehota neuplynula. Zalobca je presvedéeny o tom, Ze
tento vyklad pravneho predpisu na dany skutkovy stav je v rozpore so zakonom a nezodpoveda ani
ustavne konformnému vykladu, nakolko zo zisteného skutkového stavu je evidentné, Ze nadriadeny
zalobcu - vtedaj$i riaditel Colného tradu Michalovce G.. G. uz na druhy den po skutku, teda
03.03.2017, mal pohovor so Zalobcom za pritomnosti dal§ich veducich funkcionarov, kde premietal
audiovizualny zdznam o vykonanej kontrole, preto je nesporne preukazané, ze mal vSetky poklady k
tomu, aby zacal konat’ vo veci. Podl'a zalobcu tato skutoénost’ nebola zo strany zalovaného v priebehu
celého konania popreta a povazoval za potrebné poukazat’ na to, Ze touto skuto¢nostou sa nezaoberal
krajsky sud tak, aby v sulade so zakonom prijal pravny zaver k tejto objektivne preukazanej skuto¢nosti.
Spravne konanie o prepusteni zalobcu zo sluzobného pomeru nie je spojené s trestnym konanim a
vykazuje uplne iné znaky tak procesného, ako pravneho postupu v tejto veci, preto argumentacia, ze
subjektivna 3-mesa¢na lehota zaCala plynut’ az po tom, ked’ nadriadenému Zzalobcu bolo doru¢ené
uznesenie o zacati trestného stithania sved¢i o protizdkonnom vyklade tohto pojmu. Je uplne irelevantné
to, ¢o sa dialo v trestnom konani, lebo trestné konanie a konanie o prepusteni colnika zo sluzobného
pomeru su Uplne odlisnymi konaniami a ak riaditel’ colného uradu bol ne¢inny od 03.03.2017, ked’ so
zalobcom za pritomnosti ostatnych funkcionarov rozoberal skutkovy stav, premietal audiovizualny
zaznam, nie je mozné v sulade so zakonom tvrdit, Ze sa nedozvedel o tom, Ze je tu podozrenic z
porusenia sluzobnych povinnosti alebo sluzobnej prisahy zo strany Zalobcu. Riaditel’ colného turadu
nezavisle na trestnom konani mal konat' vo veci prepustenia zo sluzobného pomeru, akonahle sa
dozvedel o tejto skutocnosti, a to bol datum 03.03.2017, ako sa to upresnilo v konani, nakol’ko Zalobca
povodne uvadzal ,,termin® v priebehu d’alSiecho tyzdna po skutku.

14. Stazovatel' d’alej namietal, ze podla § 183 ods. 1 pism. e/ zdkona o Statnej sluzbe bol Zalobca
prepusteny zo sluzobného pomeru a nie podla § 183 ods. 1 pism. f/ zdkona o $tatnej sluzbe, kde sa
uvadza, ze dévodom na prepustenie je vysledok trestného konania a v tomto pripade subjektivna lehota
plynie odo dna, ked’ sa nadriadeny dozvedel o tom, Ze colnik bol pravoplatne odsudeny. Tieto
skutoénosti jednozna¢ne preukazuji mylny vyklad sadu o zacati plynutia subjektivnej lehoty. Prekluzia
prava a nasledné rozhodnutie po uplynuti subjektivnej lehoty €ini rozhodnutie o prepusteni zalobcu zo
sluzobného pomeru protipravnym nezdkonnym ukonom, ktory nemdze pozivat’ pravnu ochranu.



15. Zalobca poukazal na to, Ze trestné konanie v tejto veci vedené proti Zalobcovi nebolo ukonéené pre
nedostato¢né zistenie skutkového stavu sved¢i o tom, Ze trestné konanie je inym samostatnym konanim,
ktory nema vplyv na spravne konanie, v dosledku ktorého Zalobca bol prepusteny to sluzobného pomeru
colnika. Tymto zdvaznym skuto¢nostiam a zisteniam krajsky sud nevenoval naleziti pozornost, mylne
vykladal termin zaCatia 3-mesaénej subjektivnej lehoty a tym zat'azil konanie takou pravnou vadou, ktora
neguje zakonnost rozhodnutia v celom rozsahu, lebo ak konajuci sud zacatie plynutia 3-mesacnej
subjektivnej lehoty urcil v sulade so zadkonom, tak by dospel k zaveru, Ze Zalobe treba vyhoviet' v celom
rozsahu.

16. Krajsky sud takto podla Zalobcu nekonal a v désledku nespravneho pravneho posudenia veci je dany
doévod kasaénej staznosti podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP. Horeuvedeny pravny nazor, ze konanie o
prepusteni zo sluzobného pomeru nemozno zamenit’ s trestnym konanim a toto konanie nezavisi od
vysledku trestného konania bolo potvrdené aj pravnym nazorom, ktory bol vysloveny rozsudkom
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Sz0/113/2008 a ¢iastocne aj rozhodnutim NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8MCdo/9/2015.

17. Dalej stazovatel' poukazal na to, ze dokazy, ktoré boli podkladom na rozhodnutie o prepusteni
zalobcu zo sluzobného pomeru, su nezdkonnymi dokazmi a tieto dokazy nevykonal riaditel Colného
uradu v Michalovciach v rameci vlastného konania, ale boli ziskané z vySetrovacieho spisu v ramci
trestného konania, ktoré je vedené voci zalobcovi. Zalobca uviedol, Ze vo v§etkych konaniach namietal,
ze sa jedna o nezékonne ziskané dokazy. Stanovisko zalovaného spocivajuce v tom, ze ticto dokazy boli
ziskané podla § 69 ods. 1 Trestného poriadku nespravnou aplikdciou zakona osvojil aj krajsky sud, ked’
dospel k zaveru, Ze riaditelom Colného uradu v Michalovciach ziskané zapisnice z trestného spisu s
sposobilymi zakonnymi dokazmi, ktoré su pouzitelné aj v konani o prepusteni zalobcu zo sluzobného
pomeru. Podl'a nazoru zZalobcu riaditel’ Colného tradu v Michalovciach nebol opravneny nahliadnut’ do
vySetrovacicho spisu a nebol osobou v zmysle § 69 Trestného poriadku, ktorej mal byt spristupneny
trestny spis, preto takto ziskané dokazy st nezdkonnymi dokazmi.

18. V staznostnom bode 3 zalobca tvrdi, Ze na skutkovy stav, ktory bol uvedeny v rozhodnuti
zalovaného nespravne pravne posudil vec, lebo vykonanymi dokazmi nebolo preukazané, ze Zalobca
konal takym sposobom, ktory by =zakladal dovod prepustenia zo sluzobného pomeru a nebolo
preukédzané, ze zvlast hrubym spdésobom porusil sluzobnu prisahu ako aj sluzobntl povinnost’ uvedent v
§ 44 ods. 3 pism. a/, b/ zakona ¢. 200/1998 Z. z. o §tatnej sluzbe, Ze neplnil svedomite tlohy uvedené
vo vysSie uvedenych pravnych predpisoch, a Ze nevykonaval $tatnu sluzbu riadne a jeho ponechanie v
sluzobnom pomere by bolo na ujmu dolezitych zaujmov Statnej sluzby, ktoré je potrebné posudzovat’
vzhladom na charakter a zavaznost’ konania zalobcu v meradle $ir§icho rozsahu zodpovednosti colnikov
a ich spolo¢enského postavenia a tloh, ktoré v spolo¢nosti plnia prisnejSie. Podl'a § 183 ods. 1 pism. e/
zakona €. 200/1998 Z. z. colnik je prepusteny zo sluzobného pomeru, ak porusil sluzobnu prisahu alebo
sluzobnu povinnost’ zvlast’ hrubym spdsobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu
dolezitych zaujmov Statnej sluzby. Jedna sa o kumulované splnenie tychto podmienok, nakol’ko konanim
colnika musi dojst’ k splneniu tychto podmienok, ¢o v danom pripade nebolo naplnené. Samotné
oddvodnenie rozhodnutia zalovaného aj prvostupiiového organu vychadza z pauSalizovanych tvrdeni bez
skuto¢ného obsahu, ked’ zalobcovi kladie za vinu, Ze sa neriadil zdkonom a pravnymi predpismi, ked’
takym sposobom vykonal kontrolu dopravného prostriedku, Ze nenasiel tovar neprihlaseny k colnému
konaniu a nezistil ukryty tovar. PoruSenie predpisov, ktoré sa kladie za vinu Zalobcovi v skuto¢nosti
nenastalo a tieto pravne predpisy nemohli byt' Zalobcom porusené, lebo mu neukladaju povinnost’ konat’
tak, ako sa to uvadza v rozsudku sudu. Spravny organ a std pri posudeni veci vychadzaji zo stavu
dopravného prostriedku, ktory so 4-hodinovym rozdielom pred hraniénym priechodom Milhost’ v
okrese Kosice-okolie bol kontrolovany colnikmi stanice colného uradu, avSak v tom ¢ase uz tkryt mal
byt otvoreny a sa nachadzal v inej technickej polohe ako to bolo na hrani¢nom priechode vo Wsnom
Nemeckom, ¢o bolo potvrdené vodicom M. Y., ktory uviedol, Ze posunul tkryt do inej polohy.

19. Ku skutoc¢nosti, ze Zzalobca nenaSiel ukryty tovar, ktory sa mu dava za vinu zalobca uviedol, ze
uvedené nebolo jeho povinnostou. Kontrola zalobcom a d’alsim colnikom I. B. bola vykonana a



vzhladom na technické moznosti odhalenia skry$e v ¢ase kontroly nebolo mozné odhalit’ vtaky, ak v
tom Case vObec sa nachddzali v dopravnom prostriedku, nakolko vykonanymi dokazmi ani tato
skuto¢nost’ nebol preukdzana. Neobstoji skutkové tvrdenie, Ze kontrola nebola vykonana v takom
rozsahu, aby dostato¢ne, vzhladom na mnozstvo a na umiestnenic nezakonne dovazaného tovaru,
zalobca overil a presved¢il sa o tom, Ze v predmetnom vozidle sa nezdkonne nedovaza tovar, ktory
podlieha colnému dohladu a nebol prihliseny k colnej kontrole. Zalobca tvrdi, Ze neporusil Ziadnu
povinnost’ a neprepustil do rezimu volného obehu tovar, nakolko ten bol ukryty, a to bolo zapri¢inené
neprihlasenim tovaru k colnému konaniu zo strany vodi¢a dopravného prostriedku. Sud bezvyhradne a
bezdévodne sa stotoznil s nazorom zalovaného, ze vodi¢ dopravného prostriedku M. Y. potvrdil, ze
vtaky sa nachadzali v motorovom vozidle vz na tzemi Ukrajiny a vobec nebrali do twvahy
nevierohodnost’ vypovede tohto svedka, ktory bol trestne stihany, vdzobne vySetrovany a tak vo svojom
zaujme cely skutkovy stav prispésoboval v neskor§ich vypovediach tak, aby mohol uzatvorit’ dohodu o
vine a treste a bol prepusteny z vizby na slobodu a mohol opustit’ tzemie SR. Tento svedok pri prvej
svedeckej vypovedi tvrdil, ze vtaky prevzal na tzemi SR a az nasledne ucelovo zmenil svoje vypovede,
avsak pri hodnoteni tejto vypovede bolo treba brat’ do uvahy to, Ze v trestnom konani prvotna vypoved
sa povazuje za vierohodntl a kazda d’alsSia zmena vypovede znizuje vierohodnost’ vypovede, nakolko
zmena vypovede smeruje k dosiahnutiu zdmerov vypoctuvaného. V danom pripade zdmer bol uzatvorit’
dohodu o vine a treste, byt prepusteny z vizby a opustit’ izemie SR. Podl'a tvrdenia zalovaného Zalobca
mal porusit’ ustanovenie § 9 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢. 652/2004 Z. z., ktoré hovori o rozhodovani a
vykonavani tikonov vo veciach colného dohladu, ak zakon alebo osobitné predpis neustanovuje inak.
Ustanovenie § 9 ods. 3 pism. g/ zdkona ¢. 652/2004 Z. z. zist'uje, ¢i tovar a dopravné prostriedky
prestupili colnt hranicu v stlade s colnymi predpismi alebo dafiovymi predpismi a v pripade ich
porusenia prijima opatrenia. Cl. 5 bod 3. colného kédexu colné kontroly su osobitné ¢innosti, ktoré
vykonavajii colné organy na zabezpec¢enie dodrziavania colnych predpisov a inych pravnych predpisov
upravujucich vstup, vystup, tranzit, pohyb, skladovanie a konecné pouzitic tovaru Unie a pritomnost’ a
pohyb tovaru, ktory nie je tovarom tUnie a tovary prepusteného do rezimu koneéné pouzitie v ramci
colného tizemia tnie. Clanok 5. bod 7. colného kédexu: colny dohlad je &innost vykondvani vo
vSeobecnosti colnymi organmi, ktorou sa zabezpeCuje dodrZiavanie colnych predpisov a pripadne aj
dalsich ustanoveni, ktoré sa vztahuju na tovar podlichajuci takejto ¢innosti. Ods. 20 pism. b/ bod 2
nariadenia prezidenta finan¢nej spravy o ¢innosti stanice colného uradu vykonava cielené a nadhodné
kontroly tovaru a dopravnych prostriedkov za ucelom overenia dodrziavania colnych predpisov. Z
vykonanych dokazov nie je mozné pripisat’ zalobcovi porusenie povinnosti a pravnych predpisov.

20. Zalobca namietal, Ze nekonal v rozpore so sluzobnou prisahou a platnymi pravnymi predpismi, preto
nie je mozné mu klast’ za vinu poruSenie sluZobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti zvIast hrubym
sposobom tak, aby ponechanie Zalobcu v sluZobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov $tatnej
sluzby. Podl'a stazovatela zalovany a prvostupniovy organ vykonané dokazy nevyhodnotili jednotlivo a
vo vzajomnych suvislostiach, preto dosli k mylnym ziaverom a ich rozhodnutia nemaji oporu v
objektivne zistenom skutkovom stave, ktory nie je totozny s prezentovanym skutkovym stavom podla
rozhodnutia zalovaného a prvostupniového organu. Takto zistenému skutkovému stavu konajuci sud
poskytol pravnu ochranu zamietnutim Zaloby. Zalobca poukazal aj na to, e po skonéeni kontroly
dopravného prostriedku bol zisteny rizikovy profil dopravného prostriedku na predpisy CITES, avSak
vedtici zmeny J.. I. N., ktory bol opravneny nariadit’ opdtovnu kontrolu bol nefinny a nenariadil
opatovnu kontrolu, ¢o bolo v jeho pradvomoci. Podla toho predpisy porusil vedlici zmeny a nie Zalobca a
ak zalobca rozhodol nepouzit sluzobného psa cviceného na tabak, tak tym neporusil ziaden pravny
predpis.

21. Stazovatel' d’alej uviedol, ze z titulu svojej funkcie nie je psovodom, ale colnikom s pridelenym
psom, nezanedbal vykonanie kontroly a nie je pravdou, ze kontrola sa nezameriavala na priestor pod
tretim radom sedadiel predmetného vozidla, lebo v danom pripade sa jedna o skrys, ktora mohla byt’
odhalena len tak, Ze nezistenym spoésobom vodi¢ zmenil technicky polohu tohto priestoru a tak mohlo
dojst’ k odhaleniu colnikmi pred hraniénym priechodom Milhost. V konani Ziadnym sposobom nebolo
preukéazané to, Ze technické poloha treticho radu sedadiel vozidla zn. Mercdes Benz, ECV: K. bola ta ist4
na hrani¢nom priechode Wsné Nemecké ako poloha o 4 hodiny neskdr na priechode Milhost’ v okrese



Kosice-okolie. Ani fotodokumentacia v spise neumozinuje preverit tuto skutoCnost, lebo bola
vyhotovena takym sposobom, Ze bola nepouzitelna, nehovoriac ani o tom, Ze k vyhotoveniu
fotodokumentacie doslo az po tom, ked’ na prechode Milhost’ colnici premiestnili klietky, teda pévodna
poloha nebola zadokumentovana. Takto zisteny skutkovy stav bol nedostato¢ny na prepustenie Zzalobcu
7o sluzobného pomeru, a preto, ak krajsky sud Zalobu zamietol, konal na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci, lebo rozhodnutie nema oporu vo vykonanom dokazovani.

I11.
Vyjadrenie ku kasa¢nej staznosti

22. Zalovany sa ku kasaénej staznosti zalobcu vyjadril podanim zo diia 21.06.2019, z ktorého je zrejmé,
ze postup spravneho sudu povazuje za legitimny a zdkonny a dovody uvadzané stazovatelom v kasacnej
staznosti nie je podla zZalovaného mozné akceptovat’ vo vztahu k posudzovaniu zdkonnosti napadnutych
rozhodnuti, nakolko su bez pravneho vyznamu. Na zéklade uvedeného zalovany ziadal, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky kasaénu st'aznost’ stazovatel'a zamietol ako nedévodnu.

IV.
Konanie na kasaénom sude

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP) po tom, ¢o zistil, Ze kasacna
staznost’ bola podana riadne a véas (§ 443 SSP a § 444 SSP), opravnenou osobou na jej podanie
(ustanovenie § 442 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustnd (§ 439 SSP), ma
predpisané nélezitosti (§ 445 ods. 1 SSP a § 57 SSP), preskumal napadnuty rozsudok z dévodov a v
rozsahu uvedenom v podanej kasacnej staznosti (§ 440 SSP, § 441 SSP a § 453 SSP), kasacnu
staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked den vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne 5 dni vopred na turadnej tabuli a na internetovej stranke Najvys$sieho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

24. Podla § 183 ods.1 pism. e/ zdkona o Statnej sluzbe colnikov minister alebo prislusny nadriadeny
prepusti colnika zo sluzobného pomeru, ak porusil sluzobni prisahu alebo sluzobnt povinnost’ zvlast’
hrubym spdsobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov S$tatnej
sluzby.

25. Podl'a § 183 ods. 5 zdkona o Statnej sluzbe colnikov o prepusteni colnika z dévodov uvedenych v
odseku 1 pism. d/ az g/ mozno rozhodnut’ len do troch mesiacov odo dia, ked’ nadriadeny zistil dovod
prepustenia, najneskor vSak do jedného roka odo dina, ked’ tento dovod vznikol; v tychto Iehotach sa
musi rozhodnutie o prepusteni colnikovi aj dorucit’.

26. Podla § 227 ods. 1 zdkona o Statnej sluzbe colnikov za dokaz moézu sluzit' vSetky prostriedky,
ktorymi mozno zistit’ a objasnit’ skuto¢ny stav veci a ktoré su v sulade s pravnymi predpismi.

27. Podl'a § 9 ods. 3 zdkona o organoch §tatnej spravy v colnictve a o zmene niektorych zakonov, colny
urad plni tieto tlohy: a/ rozhoduje a vykonéava tkony vo veciach colného dohl'adu, ak tento zakon alebo
osobitny predpis neustanovuje inak a q/ zistuje, ¢i tovar a dopravné prostriedky prestupili colni hranicu
v sulade s colnymi predpismi alebo danovymi predpismi a v pripade ich poruSenia prijima opatrenia.

28. Podla &lanku 5. bod 3 nariadenia EPaR EU &. 952/2013, ,,colné kontroly* st osobitné ¢innosti, ktoré
vykonavaji colné organy na zabezpecenie dodrziavania colnych predpisov a inych pravnych predpisov
upravujucich vstup, vystup, tranzit, pohyb, skladovanie a konecné pouzme tovaru prepravovaného
medzi colnym tizemim Unie a krajinami alebo uzemiami mimo tohto Gzemia Unie a pritomnost’ a pohyb
tovaru, ktory nie je tovarom Unle a tovaru prepusteného do rezimu konecné pouzitie v ramci colného
tizemia Unie.

29. Podra ¢lanku 5. bod 27 nariadenia EPaR EU ¢. 952/2013, ,,colny dohl'ad* je ¢innost’ vykonavana vo



v§eobecnosti colnymi organmi, ktorou sa zabezpeCuje dodrZiavanie colnych predpisov a pripadne i
d’al§ich ustanoveni, ktoré sa vztahuji na tovar podliehajici takejto ¢innosti.

30. Podl'a ods. 20 pism. b/ bodu 2 nariadenia prezidenta FS ¢. 7/2017 spravca colného uradu ziskava
informacie postupmi podla tohto nariadenia 0 moznych spésoboch porusovania predpisov pri dovoze,
vyvoze a tranzite tovaru a na tento ucel vykonava cielené a ndhodné kontroly tovaru a dopravnych
prostriedkov za ucelom overenia dodrziavania colnych predpisov.

31. Predpokladom vzniku sluzobného pomeru colnika bolo, v ¢ase spachania skutku, pre ktory rozhodol
spravny organ prvého stupfia o prepusteni zo sluzobného pomeru, zloZenie sluzobnej prisahy
subsumujucej slub Cestnosti, stato¢nosti, disciplinovanosti ako aj ochrany bezpe¢nosti a verejného
poriadku (§ 17 ods. 1 zdkona o Statnej sluzbe colnikov u¢inného v Case spachania skutku a
rozhodovania spravnych organov). Sluzobna disciplina colnikov spoc¢iva v déslednom plneni sluzobnych
povinnosti, ktoré su ustanovené Ustavou, Ustavnymi zakonmi, zakonmi, d’al§imi v§eobecne zaviznymi
pravnymi predpismi, sluZzobnou prisahou, rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych (§
43 zakona o §tatnej sluzbe colnikov ). Colnik bol taktiez povinny plnit’ svedomite ulohy, ktoré st ulozené
ustavou, ustavnymi zdkonmi, zakonmi a d’al§imi v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi, ako aj ulohy
uloZené rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych, ak bol s nimi riadne oboznameny a
vykonavat’ §tatnu sluzbu osobne, riadne a v€as (§ 44 ods. 3 pism. a/ a b/ citovaného zakona).

32. Ulohou krajského studu v konani bolo postdit, ¢i spravny organ postupoval v stlade so zakonom a
¢1 konanim zalobcu boli naplnené znaky prepustaciecho dévodu podla § 183 ods. 1 pism. e/ citovaného
zakona z hladiska zavaznosti mozného negativneho vplyvu v sluzobnom pomere.

33. Najvyssi sud Slovenskej republiky z administrativneho spisu zistil, ze napadnutym rozhodnutim
zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a stfasne potvrdil prvostupfiové spravne rozhodnutie, ktorym
riaditel Colného uradu Michalovce podla § 183 ods. 1 pism. e/ zdkona o Stitnej sluzbe colnikov
prepustil zalobcu zo sluzobného pomeru z doévodu, ze dia 02.03.2017 konal v rozpore s § 9 ods. 3
pism. a/ a q/ zédkona o organoch Statnej spravy v colnictve v spojeni s ¢lankom 5. bod 3 a 27 nariadenia
EPaR EU &. 952/2013 a v rozpore s ods. 20 pism. b/ bodu 2 nariadenia prezidenta finanénej spravy ¢&.
7/2017, ked bol ako colnik pri vykone colnej kontroly nedisciplinovany a neriadil sa ustanoveniami
zakona o S$tatnej sluzbe, ako aj vy$Sie uvedenymi pravnymi predpismi, neplnil si svedomite ulohy
uvedené vo vyssie uvedenych pravnych predpisoch, nevykonaval §tatnu sluzbu riadne a jeho ponechanie
v sluZobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov Statnej sluzby, ¢im zvIast hrubym sposobom
porusil sluzobnu prisahu, ako aj sluzobnu povinnost’ uvedeni v § 44 ods. 3 pism. a/ a b/ zakona o
Statnej sluzbe colnikov s tym, Ze sluzobny pomer Zalobcu sa v zmysle § 184 ods. 2 zékona o $tatnej
sluzbe colnikov skon€il dilom doruc€enia prvostupiiového spravneho rozhodnutia, ked’ ako colnik Stanice
colné¢ho uradu Michalovce - centrala vyslany na zéklade sluzobného prikazu ¢. 120-1095392-3 zo dia
01.03.2017 spolu s G.. I. B. mimo in¢ho aj na hranicny priechod Wsné Nemecké pocas vykonu sluzby
dina 02.03.2017 na hraniénom priechode medzi Slovenskou republikou a Ukrajinou vo VySnom
Nemeckom pri vykone colnej kontroly motorového vozidla zn. Mercedes Benz, ECV: K., ktoré
vstupovalo na uzemie Slovenskej republiky z Ukrajiny v ¢ase o 00:33 hod., a ktort ukon¢il s negativnym
vysledkom sa nedostato¢ne zameral na priestor pod tretim radom sedadiel predmetného vozidla a tato
nevykonal v takom rozsahu, aby dostato¢ne, vzhladom na mnoZstvo a na umiestnenic nezdkonne
dovazaného tovaru, overil a presved¢il sa o tom, ze v predmetnom vozidle sa nezakonne nedovaza tovar,
ktory podlieha colnému dohl'adu, a ktory nebol prihlaseny k colnej kontrole, nakol’ko predmetné vozidlo
bolo nasledne v uvedeny dent v ¢ase o 4:00 hod. colnikmi Stanice colného uradu KoSice - centrala
zastavené a kontrolované pred hraniénym priechodom Milhost' v okrese KoSice - okolie, kde jeho
kontrolou bolo zistené, Ze pod zadnym radom sedadiel uvedeného vozidla sa nachadza ukryt o dizke 177
cm, Sirke 83 cm a vySke 28 cm, v ktorom sa nachadzali $tyri drevené klietky s chranenymi zivo¢ichmi,
a to chochla¢om severskym v pocte 57 ks, strnddkou oby¢ajnou v poc¢te 26 ks a hylom oby¢ajnym v
pocte 20 ks, pricom tieto boli na izemie Slovenskej republiky vo vy$Sie uvedenom vozidle nezdkonne
dovezené z tizemia Ukrajiny.



34. Kasaény sud zistil, ze krajsky sid v danej veci v procese stdneho prieskumu zakonnosti
napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu ndlezite postupoval v sulade s procesnymi
pravidlami zdkonodarcom nastolenymi v Spravnom sudnom poriadku, ked’ sudny prieskum zakonnosti
rozhodnutia zalovaného spravneho organu napadnutého Zalobou, vykonal naleZite v zmysle platnej
pravnej upravy zakona o §tatnej sluzbe colnikov, v spojeni s pravnou upravou ustanovenou v zakone o
organoch v $tatnej sluzbe colnikov, nariadenim EPaR EU ¢. 952/2013 a nariadenim prezidenta finanénej
spravy €. 7/2017 a svoju pravnu uvahu, na zéklade ktorej svoj pravny zaver ustalil, aj nalezite odovodnil.

35. Najvyssi sud po vykonani sidneho prieskumu napadnutého rozhodnutia Zalovaného v spojeni s
prvostupiiovym spravnym rozhodnutim a konani im predchadzajucich pri aplikacii zakonnej upravy
uvedenych pravnych predpisov postupom podla SSP dospel k zhodnému zaveru ako krajsky sud o
neddvodnosti Zaloby. Kasa¢ny stid vyhodnotil rozsah a dévody kasa¢nej staznosti zalobcu vo vztahu k
napadnutému rozsudku krajského sudu po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a
sudneho spisu, s namietkami zalobcu uvedenymi v kasaénej staznosti a s prihliadnutim na § 461 SSP
dospel k zaveru, ze v zasade nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v
dovodoch napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju dostato¢né vychodiska pre vyslovenie
vyroku rozsudku. Kasacny sud na zdbraznenie spravnosti a zidkonnosti rozsudku spravneho sudu
uvadza nasledovné:

36. V suvislosti s tvrdeniami stazovatela, ze spravny sud riadne nezdévodnil svoje rozhodnutie, ze
oddvodnenie napadnutého rozsudku je zmédto¢né, nedostatocné a pravne zévery nemajii oporu Vv
skutkovom stave zistenom v konani kasac¢ny sud konStatuje, Ze tito namietku nepovazuje za dovodna.
Ak mal krajsky sud za to, Ze z administrativneho a sudneho spisu jednoznacne vyplyva, Ze Zaloba je
nedoévodna a tito skutoénost’ uviedol v svojom rozsudku, samozrejme, s odvolanim sa na skutkové
zistenia a pravne posudenie veci, nevidi Najvy$si stid Slovenskej republiky dévod na zru$enie rozsudku,
ak sa s nim skutkovo a pravne stotoZiluje. Ako uZz bolo mnohokrat judikované, v odovodneni
rozhodnutia stdu je potrebné objasnit’ skutocnosti, ktoré maju pre vec podstatny vyznam.

37. V tejto suvislosti Ustavny sud Slovenskej republiky uviedol, Ze vieobecny stid nemusi dat’ odpoved’
na vSetky otazky nastolené i¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objastiujii skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného
sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze
z tohto aspektu je plne realizované pravo castnika na spravodlivé sudne konanie (m. m. 1V.US 112/05,
L.US 117/05).

38. V suvislosti s namietanym porusenim prava na spravodlivy proces a neuplatnenim zésady rovnosti
zbrani G¢astnikov konania kasaény sud poukazuje na &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podla
ktorého ma kazdy pravo domahat’ sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a
nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky. Podla ¢1.
6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a sloboéd kazdy mé prédvo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezivislym a nestrannym stdom zriadenym
zakonom. Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit’ v
uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani, obsahom tohto prava je i relevantné konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy stdny proces nepatri pravo
ucastnika konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim
dokazov (IV.US 252/04). Pravo na spravodlivy studny proces neznamena ani pravo na to, aby bol
ucastnik konania pred vSeobecnym sudom uspeSny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho
poziadavkami a pravnymi nazormi (I.US 50/04). Dohovor o ochrane Tudskych prav a slobdd v &L 6
ods. 1 zarucuje pravo na spravodlivé sidne konanie, neustanovuje ale ziadne pravidla pre pripustnost’
dokazov alebo spdsob, ktorym maju byt posudené. Vyznam ddkazov a potrebnost’ ich vykonania st
otazky, ktorych posudenie je zasadne v pravomoci toho organu, ktory rozhoduje o merite navrhu -
inymi slovami, pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’ to, ¢ia



aké dokazy na zistenie skutkového stavu st potrebné a akym spdsobom sa zabezpe¢i dokaz na jeho
vykonanie (I.US 52/03). Postudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich bude v
ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu a nie ucastnikov konania.

39. Pokial’ zalobca tvrdil, Ze rozsudok spravneho stdu nie je vo vztahu k Zalobnym bodom riadne
zd6vodneny, kasaény sid sa po oboznameni s obsahom sudneho, administrativneho spisu a
oddvodnenim rozsudku spravneho stdu nestotoznil s jeho nazorom. Argumentacia a zddvodnenie
rozsudku spravneho stdu podla kasacné¢ho sudu reflektuje na argumenty uvadzané Zzalobcom v
jednotlivych zalobnych bodoch, ked spravny std zrozumitelne, urcite, presved¢ivo a jednoznacne,
uviedol pravne a skutkové zavery, na zaklade ktorych dospel k nazoru, Ze spravna zaloba Zalobcu -
stazovatela a jej zalobné body nie si dévodné. Kasacny sud povazuje rozsudok spravneho sudu za
riadne zdovodneny, suladny s ust. § 133 a nasl. SSP.

40. Pravo na rovnost’ zbrani, kontradiktornost’ konania, riadne odoévodnenie rozhodnutia boli v danom
pripade dodrzané, ked’ze zalobcovi boli dané na vedomie vSetky podania druhého ucastnika konania, mal
k dispozicii vietky zakonom stanovené prostriedky v predmetnom konani a rozhodnutie krajského stdu
bolo riadne odévodnené. To, Ze sa s nim Zalobca nestotoziluje neznamend, ze nebolo vydané v sulade so
zakonom.

41. K dalsim namietkam st'azovatela tykajicim sa zacatia plynutia subjektivnej lehoty na prepustenie
stazovatela zo sluzobného pomeru, nezakonnosti dokazov, ktoré boli podkladom na rozhodnutic o
prepusteni stazovatela, kumulativneho nenaplnenia podmienok uvedenych v § 183 ods. 1 pism. e/
zakona o Statnej sluzbe colnikov, posudenia z&vaznosti konania zalobcu a postudenia dokladnosti
vykonania kontroly kasa¢ny sud uvadza, Ze tieto uz boli uplatnené pred spravnymi organmi a tiez pred
krajskym stidom, pri¢om krajsky sud sa nimi v napadnutom rozsudku zaoberal, dostatocne sa s nimi
vysporiadal, racionalne odévodnil svoje Gvahy, vyvodil spravne skutkové zavery a nenechal otvorenu
ziadnu sporntl otazku, ktorej rieSenie by zostalo na kasacnom sude, a preto ich najvys$si sud vyhodnotil
ako bezpredmetné, ktoré neboli spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ rozhodnutia, a preto sa kasa¢ny
sud v plnej miere stotoznuje s dovodmi uvedenymi v ods. 28 az 31 rozsudku krajského sudu.

42. Najvyssi sud Slovenskej republiky zhodne s konsStatovanim spravneho sudu v bode 18. napadnutého
rozsudku zdoraziuje, Ze spravny ani kasany sud nie je sidom skutkovym. Jeho tilohou pri preskiimani
zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla tretej Casti Spravneho stidneho poriadku (§
177 a nasl. SSP) je posudzovat’ ¢i si spravny organ prislusny na konanie zadovazil dostatok skutkovych
podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v suc¢innosti s ucastnikmi
konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stilade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi, a ¢i obsahovalo
zdkonom predpisané nélezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade s
hmotnopravnymi, ako aj s procesnopravnymi predpismi. Spravny sud vychadza zo skutkového stavu
zisteného organom verejnej spravy, ak tento zdkon neustanovuje inak. Spravny sud moéze vykonat
dokazy nevyhnutné na preskimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia alebo na
rozhodnutie vo veci (§ 119 SSP). Na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v Case
pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej Spravy
(§ 135 ods. 1 SSP). Spravny sud pri preskimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu v
konkrétnej veci sa zdsadne obmedzi na otazku, ¢i vykonané dokazy, z ktorych spravny orgén vychadzal,
nie si pochybné najmi s ohladom na pramen, z ktorych pochadzaji, alebo pre poruSenie niektorej
procesnej zasady spravneho konania, a d’alej na otazku, ¢i vykonané dokazy logicky robia vdbec
moznym skutkovy zaver, ku ktorému spravny organ dospel. Spravny sud pri preskiimani zédkonnosti
rozhodnutia a postupu spravneho organu posudzuje, ¢i spravny orgén aplikoval na predmetna pravnu
vec relevantny pravny predpis. Zakonnost' postupu spravny sud skiima na zaklade rovnakych kritérii
ako zakonnost’ rozhodnuti.

43. K zadiatku plynutia lehoty na prepustenie colnika zo sluzobného pomeru v nadvéznosti na dovody
uvedené krajskym stidom v ods. 28 napadnutého rozsudku kasacny sud dodéava, Zze znenie § 183 ods. 5
zakona o §Statnej sluzbe colnikov jednoznaéne ustanovuje okamih zacatia plynutia zakonnej lehoty. Ide o



okamih, ked’ nadriadeny colnika zistil dovod na jeho prepustenie. Nie je mozné suhlasit’ s tvrdenim
stazovatela, ze premietnutim audiovizualneho zdznamu o vykonanej kontrole a pohovore so Zalobcom
dina 03.03.2017 nadriadeny zalobcu zistil splnenie podmienok na zacatie konania vo veci Z
preskimavanych rozhodnuti spravnych organov vyplyva, Ze nadriadeny stazovatela oznacil ako dévod
prepustenia Zalobcu zo sluZzobného pomeru porusenie sluZzobnej prisahy a sluzobnej povinnosti
vyplyvajicej zo zakona o §tatnej sluzbe colnikov (§ 44 ods. 3 pism. a/ a b/) zvlast’ hrubym sposobom,
ked’ colnti kontrolu vozidla nevykonal dokladne, a napriek tomu potvrdil jej negativny vysledok, pricom
naslednou kontrolou bolo zistené, Zze vo vozidle sa nachadzal nezdkonne dovézany tovar podlichajuci
colnému dohladu, priCom si neplnil tlohy uvedené v prislusnych pravnych predpisoch svedomite,
nevykonaval §tatnu sluzbu riadne a jeho ponechanie v sluZzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych
zaujmov §tatnej sluzby. Za okamih, kedy sa nadriadeny dozvedel o takom charaktere a zavaznosti
porusenia sluzobnej prisahy, ktoré zaklada dovod na prepustenie zalobcu zo sluzobného pomeru, mozno
oznaCit prave okamih, kedy bolo nadriadenému dorucené uzneseniec o vzneseni obvinenia voci
stazovatelovi vySetrovatefom finanénej spravy pod CVS:KUFS-33/7055-V-2017 zo 04.05.2017, z
ktorého sa dozvedel o zmene vypovede vodica prehliadaného vozidla M. Y., z ktorej vyplynulo, Ze v
¢ase vykonu colnej kontroly zalobcom a jeho kolegom boli v predmetnom vozidle aj klietky s vtakmi, a
teda az tymto okamihom sa dozvedel o existencii okolnosti odovodiiujucich prepustenie zalobcu zo
slizobného pomeru. Ak spravne organy ako aj spravny sud povazovali v suvislosti s potrebou
preukazat’ dodrzanie zakonnej lehoty na rozhodnutie o prepusteni zalobcu zo sluzobného pomeru,
zalobcom navrhnuty vysluch nadriadeného G.. E. G. za bezpredmetny, s uvedenym sa kasaény sud
stotoznil, nakolko aj podl'a neho na preukazanic uvedeného st postaCujice skutoCnosti tykajice sa
zmeny vypovede vodi€a kontrolovaného vozidla dia 13.04.2017, obsiahnuté v uzneseni o vzneseni
obvinenia CVS:KUFS-33/7055-V-2017 zo 04.05.2017, doru¢eného nadriadenému Zalobcu dia
09.05.2017 prostrednictvom elektronickej posty, v dosledku ¢oho sa nadriadeny zalobcu dozvedel o
obsahu zmenenej vypovede preukazujucej nedodrzanie sluzobnych povinnosti Zalobcom.

44. K namietanej nezdkonnosti dokazov, ziskanych z vySetrovacieho spisu v rdmeci trestného konania,
ktoré boli podkladom na rozhodnutie o prepusteni stazovatela zo sluzobného pomeru, kasa¢ny sud
poukazuje na zéver obsiahnuty v naleze US SR ¢. k. IV.US 519/2012 z 24. jila 2013 (m. m.) ... ,,...
vzhladom na ustanovenie § 227 ods. 1 zakona o §tatnej sluzbe za dokaz moézu sluzit’ vSetky prostriedky,
ktorymi mozno zistit’ a objasnit’ skutoény stav veci. Takymto prostriedkom je nepochybne aj obrazovo-
zvukovy zdznam. Ani stazovatel vo vSeobecnej rovine tento zaver vSeobecnych sudov nenapada.
Zrejme s odvolanim sa na dovetok tohto ustanovenia, podla ktorého za ddkaz moézu sluzit’ iba také
prostriedky, ktoré si v sulade s pravnymi predpismi, namieta, ze pouzitic obrazovo-zvukového zaznamu
ziskaného v trestnom konani v danom pripade bolo treba povazovat' za nepovolené. Ide totiz o stret
medzi verejnym zaujmom na doslednom objasneni rozhodujucich skuto¢nosti potrebnych na vydanie
rozhodnutia v konani a ochranou uréitych prav, resp. oprédvnenych zaujmov, ktoré brania pouzitiu
niektorého dokazného prostriedku. Vo v§eobecnej rovine mozno konstatovat, ze prednost’ ma verejny
zaujem na doslednom objasneni rozhodujicich skutocnosti potrebnych na vydanie rozhodnutia, av§ak za
sucasného spolupdsobenia brzd danych s ohladom na ochranu uréitych prav, resp. opravnenych
zaujmov. ...“. Zo znenia ustanoveni § 227 zékona o §tatnej sluzbe colnikov a z vys§sie citovaného zaveru
ustavného sudu mozno ustalit, ze dokazy pouzité v predmetnom administrativnom konani boli ziskané
nahliadnutim do vySetrovacieho spisu v stilade s ustanoveniami Trestného poriadku, preto ich spravne
organy mohli pouzit’ na zistenie a objasnenie skutoéného stavu veci. Zakon o Statnej sluzbe colnikov ani
Trestny poriadok neobsahuje ustanovenie zakazujice pouzit' dokazy ziskané v trestnom konani v inych
konaniach, napr. v spravnom konani o skonéenie sluzobného pomeru.

45. Vo vztahu k namietke st'azovatela tykajiicej sa kumulativneho naplnenia podmienok ustanovenych v
§ 183 ods. 1 pism. e/ zédkona o Statnej sluzbe colnikov kasa¢ny sud konstatuje, ze z preskimavanych
rozhodnuti je zrejmé, pre¢o zalovany dospel k zaveru, ze zalobca svojim neddslednym konanim prestal
splitat podmienku ,,spolahlivosti“ (§ 14 ods. 1 pism. b/ zikona o §tatnej sluzbe colnikov) a ako
prislusnik ozbrojeného zboru plniaceho ulohu S$titu na useku dodrziavania pravnych predpisov
zameranych na ochranu hospodéarskych zaujmov §tatu sa nezdrzal konania, ktoré by mohlo narusit
vaznost’ finanénej spravy alebo ohrozit' doveru k nej. Aj podla kasacného sudu by bolo ponechanie



zalobcu v Statnej sluzbe na useku vykonu colnej kontroly v rozpore so zaujmami $tatu chranenymi na
useku finan¢nej spravy, a to najmd vzhladom na potrebu udrziavat’ doveru vo finanéni spravu a
zabezpecovat’ sluzobnu disciplinu v§etkych colnikov.

46. Yo vztahu k stazovatelom namietanym skutkovym zisteniam zalovaného povazuje kasa¢ny sud za
potrebné uviest, Ze tvrdenia zalobcu o riadnom, svedomitom a dékladnom vykonani kontroly popiera
skutoCnost’, ze na predmetnu kontrolu nebol pouzity sluzobny pes, ktorého mal zalobca k dispozicii, a
ktory mohol odhalit’ pritomnost’ nelegalne dovazaného vtactva. Aj napriek skutoCnosti tvrdenej
zalobcom, ze sluzobny pes bol vycviceny na dohladanie tabakovych vyrobkov, existuje
pravdepodobnost’ rovnajica sa istote, ze v pripade jeho pouzitia by, vzhl'adom na prirodzené vlastnosti
psa, pocet ukrytého vtactva (103 ks) a pre vtactvo typicky hluk a pach, ,,0kryt™ nasiel, s doérazom na
fakt, 7e sa nejednalo o ,,vytvoreny ukryt“ ale i§lo o $tandardné miesto - sti¢ast’ vozidla. Zalobca bol ako
colnik povinny vyuzit' vSetky dostupné prostriedky, aby vykonal kontrolu vozidla dékladne, o to viac,
ked’ po uskuto¢neni kontroly bol obozndmeny s tym, Ze je vo vzt'ahu ku kontrolovanému vozidlu vedeny
rizikovy profil so zamerani na CITES. Nevykonanie opdtovnej kontroly po oboznameni s rizikovym
profilom vozidla a nepouzZitie psa vylu¢ne z déovodu jeho vycviku na tabak a nedokladna kontrola vozidla,
neobsahujuceho umelo vytvorenu schranku, ako celku nepotvrdzuje stanovisko Zalobcu, Ze vykonal
ohliadku vozidla désledne tak, ako tvrdil vedicemu smeny T.. J.. N.. Kasa¢ny sud zdoraziuje, Ze zo
sluzobného prikazu ¢. 120-1095392-3 zo dna 01.03.2017, ur¢eného aj zalobcovi vyplynulo, Ze hlavné
zameranie mobilného dohladu malo spoéivat’ v kontrole s vyuzitim sluzobného psa a z vyjadreniu
zalobcu dna 20.06.2017 vyplynulo, ze v no¢nej zmene dna 01.03.2017 boli vykonané ostatné kontroly
so sluzobnym psom, avSak neobjasnil, preCo nepouzil sluzobného psa aj pri predmetnej kontrole, ¢im
mohol zabezpecit' jej dokladné vykonanie. Zmena vypovede M. Y. ohladom pritomnosti vtactva vo
vozidle v Case uskutociiovania colnej kontroly nie je dovodom na spochybnenie vierohodnosti jeho
vysluchu, pricom prave pévodné zapieranie skutku v prvopociatku trestného konania je bezné. Ak by
svedok cez §tatnu hranicu neprevazal ziadny nelegalny tovar, bolo by nelogické aby sa priznal k opaku,
najmd, ak by sa tym dostal do situacie, ktord by zhor$ila jeho postavenie. V danej veci je podstatné, ze
ak by stazovatel riadne prehliadol vozidlo, zistil by ¢isa v lom vtaky nachadzaju, alebo nie.

47. K poukazu stazovatela na pravny nazor, vysloveny rozsudkom Najvyssicho stidu Slovenske;j
republiky sp. zn. 1S20/113/2008 a ¢iastoéne aj rozhodnutim Najvys$sicho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 8MCdo/9/2015, kasacny sud uvadza, Ze uvedeny pravny nazor sa tyka inych skutkovych okolnosti a
pravnych zaverov, konkrétne je v nom rieSend otazka nezavislosti splnenia zdkonnych predpokladov
prepustenia zo sluzobného pomeru od vysledku pripadného trestného konania, av§ak v prejednavanej
veci nebol na zaCatie plynutia prekluzivnej lehoty na prepustenie Zalobcu zo sluzobného pomeru
podstatny tikon trestného konania, konkrétne vznesenie obvinenia voci zalovanému, ale podstatné boli
skuto¢nosti obsiahnuté v dévodoch uznesenia o vzneseni obvinenia, z ktorych nadriadeny zistil dovod na
prepustenia colnika. Z uvedeného vyplyva, ze dany pravny ndzor nie je vo vztahu k prejednavanej veci
relevantny.

48. V suvislosti s poukazom Zalobcu na rozsudok Krajského stdu KoSice sp. zn. 7S/2/2018 z
17.07.2019 (podanie zo dna 11.12.2019), ktorym bolo zruSené rozhodnutie Zalovaného o prepusteni zo
slizobného pomeru colnika z identickych dévodov ako v prejednavanej veci, Najvyssi sud Slovenskej
republiky zistil, Ze uvedenym rozsudkom sud zrusil rozhodnutie Zalovaného z dévodu podstatného
poruSenia ustanoveni o konani pred orgdnom verejnej spravy, ktoré mohlo mat’ za nasledok vydanie
nezékonného rozhodnutia vo veci samej a spravny sud sa d’al§imi zalobnymi dévodmi Zalobcu v danej
veci nezaoberal, teda neskiimal a nevyhodnocoval vSetky dévody uvedené Zzalobcom, preto nie je mozné
porovnavat’ zavery sudu v oboch prejednavanych veciach.

49. Vo vztahu k dovodu kasaénej st'aznosti, Ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci (kasaény dovod podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP), musi kasaény std, s prihliadnutim na
zésadu kontinudlneho vykonu $tatnej moci (61 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky),
zdoraznit, Ze doteraj§ia ustdlend judikatira NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky chape takto
sformulovany staznostny dévod zakotveny v § 440 ods. 1 pism. g/ SSP vo vztahu k meritu



prejednavanej veci, t. j. na prvom mieste ako nespravnu aplikaciu pravnej normy (hypotéza ako pravny
skutkovy stav a dispozicia) na riadne zisteny fakticky skutkovy stav vyplyvajici z merita veci, na
druhom mieste ako nespravny vyber ustanovenia a v neposlednom rade ako nespravny vyber pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis,
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo, ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

50. Kasa¢ny sud nezistil pochybenia spravneho sudu v pravnej kvalifikacii veci, ani porusenie prava
st'azovatela na spravodlivy proces, ¢i odklon od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného stidu. Kasaény
sud konstatuje, ze spravny sud sa vysporiadal so v§etkymi zalobnymi bodmi, svoje rozhodnutie riadne a
nalezite zdovodnil. Kasany sud sa stotoziiuje s pravnymi zdvermi spravneho sudu a tym aj zavermi
vyplyvajicimi z rozhodnuti zalovaného v spojeni s rozhodnutim prvostupiiového spravneho organu a
konstatuje, ze rozhodnutie krajského sudu zodpoveda pravu stazovatela na spravodlivy proces, ked’
kasacny sud nezistil pochybenia v postupe spravnych organov a kasa¢nou staznostou napadnutého
rozsudku spravneho sudu, ani pochybenia v procesnom postupe krajského stdu.

51. Stazovatel’ v podanej kasa¢nej staznosti neuviedol ziadne relevantné argumenty, pre ktoré by bolo
potrebné dospiet’ k zaveru o nespravnosti pravneho zaveru spravneho sudu, ked’ spravny sud sa
dostato¢nym a nalezitym sposobom vysporiadal s obsahom Zaloby, pricom s jeho pravnym posudenim
vo veci sa stotoznil aj kasaény sud. Spravne organy vykonali vo veci dostato¢né dokazovanie, ¢o je
zrejmé z pripojeného administrativneho spisu, z ktorého nepochybne vyplyvaji skutkové zistenia a
pravne konzekvencie, obsiahnuté v rozhodnutiach zalovaného a prvostupiiového spravneho organu,
preto kasacny sud kasacntl staznost’ Zalobcu zamietol postupom podla § 461 SSP.

52. Zalobca v kasadnom konani nemal Gspech, preto mu pravo na nahradu trov kasaéného konania
nevznikd (§ 167 ods. 1 SSP a § 467 ods. 1 SSP a contrario), pricom neboli splnené zakonné podmienky
pre priznanie trov kasacného konania zalovanému (§ 168 a 467 ods. 1 SSP).

53. Toto rozhodnutie prijal senat kasa¢ného sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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